
одной из удобных методологий, позволяющих 
оперировать с темой стоимости полезных ископаемых 
на практике, является геополитика. если взглянуть на 
земную карту основных крупных месторождений гла-
зами геополитика, мы получим в высшей степени по-
учительную модель, легко объясняющую многие темные 
стороны современной политической и экономической 
истории. геополитику можно назвать «политическим 
психоанализом, привязанным к пространству».

тема природных ресурсов, их местонахождения, 
доставки, рынков сбыта, вписанная в конкретные про-
странства, где живут народы, пролегают конкретные 
политические, этнические, религиозные, националь-
ные культурные, цивилизационные границы, – это те-
ма геополитики. с точки зрения геополитики тематика 
природных ресурсов (как и все, что связано с простран-
ством, землей и почвой) является важнейшим качест-
венным параметром, имеющим отношение к человече-
скому обществу и логике пространственного развития 
человеческой истории.

очень важный момент здесь – именно переход 
к геополитике природных ресурсов: от чисто экономи-
ческого подхода, который описывает эту тему поверх-
ностно – что, где находится, на сколько ресурсов хватит 
человечеству, где, что и кому выгоднее продать, как и ку-
да удобнее доставить, где переработать и т.д., – к более 
сложной картине, где собственно экономические пока-

затели и расчеты ставятся в зависимость от более глубо-
ких и неочевидных процессов. перевод темы экономи-
ки природных ресурсов в геополитическую плоскость 
дает нам новое понимание множества труднообъясни-
мых закономерностей – почему, например, разрабатыва-
ются одни месторождения и не разрабатываются иные, 
казалось бы, более привлекательные? почему маршруты 
доставки полезных ископаемых сплошь и рядом выби-
раются не самым оптимальным с чисто экономической 
точки зрения образом? как связаны политические про-
цессы в основных ресурсодобывающих странах с нали-
чием полезных ископаемых и т.д.?

не осмыслив этого, россия не сможет строить адек-
ватную стратегию в сфере ресурсов. А без внимательного 
учета геополитических факторов мы всегда будем натал-
киваться в этой области на препятствия, природа и струк-
тура которых будут попросту ускользать.

ресУрсЫ и геополитическое 

прострАнство мирА

с геополитической точки зрения существуют две 
основополагающие модели (два базовых проекта) об-
ращения с реальным пространством нашей планеты. 
эти проекты по-своему и в соответствии со своими це-
лями учитывают специфику развития различных регио-
нов, культур, цивилизаций, этносов, политических сис-
тем, стремясь поместить их в собственный контекст. так 
как природные ресурсы, будучи ограниченными и име-
ющими стоимость и, более того, будучи принципиально 
важными для технологического развития отдельных ре-
гионов Земли и всего человечества, представляют сегодня 
фактически поле конкуренции и борьбы за цивилизаци-
онное выживание, то оба геополитических проекта пред-
полагают свой макросценарий по оперированию с ними. 
он включает весь цикл: разведку месторождений, их раз-
работку, переработку ископаемых, доставку и сбыт. в ре-
альной жизни пока не существует единого человечества, 

геополитикА 

прироДнЫХ ресУрсов

п р е Д с е Д А т е л ь 
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Александр гельевич 
Дугин
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единой системы управления. поэтому тезисы о контро-
ле над природными ресурсами и управлении ими не мо-
гут разбираться абстрактно, в утопическом ключе – как 
«осознанная задача всего человечества, стоящего перед 
проблемой оптимизации этой жизнедеятельности». к со-
жалению, до сих пор существуют антагонистические про-
тиворечия между различными регионами Земли, и ес-
ли они перестали формулироваться в колониальных или 
идеологических терминах, это еще не значит, что они ис-
чезли. геополитическая оценка этих противоречий явля-
ется наиболее взвешенной и объективной.

если мы сделаем краткий экскурс в геополити-
ческую картину мира, то сразу же поймем, в чем суть 
проблемы, например, ближневосточных нефтяных ре-
сурсов и какие основные параметры должна учитывать 
россия при работе с долгами бывших развивающихся 
стран, сопряженными с полезными ископаемыми.

геополитическая модель, развитая англичанином 
Х. макиндером, американским адмиралом мэханом и др., 
предполагает, что существуют два фундаментальных гео-
политических образования, тяготеющих к глобальному 
формату, – силы суши (теллурократия, евразийство) и си-
лы моря (талассократия, атлантизм). это было написано 
еще в конце XIX – начале XX века, и мы видим, что исто-
рия прошлого столетия полностью подтвердила правоту 
этих прогнозов. эти два полюса представляют собой два 
антагонистичных начала – не в классовом, а в пространс-
твенном смысле. основой полюса суши (евразии) являет-
ся так называемая heartland, «сердцевинная земля», кото-
рая лежит в глубине российской территории, это – оплот 
теллурократии. противоположное «островное могущест-
во», «морское могущество» (sea power), называемое также 
«талассократией», находится либо в береговом секторе (на 
начальном этапе), либо в океаническом секторе (на бо-
лее поздних этапах). между этими двумя геополитически-
ми началами развертывается противостояние, связанное 
с цивилизационной, технологической, стратегической 
и культурной сторонами жизни. напрямую затрагивает 
оно и область природных ресурсов.

согласно классической формуле макиндера, «тот, 
кто контролирует евразию, контролирует мир». способ 
этого контроля над евразией может быть двояким. и это 
принципиально.

континентальный способ контроля над еврази-
ей предполагает преобладание импульса, исходящего 
изнутри континента, из heartland’а. в геополитике на-
звание политического образования, контролирующего 
на данный момент heartland, не принципиально – будь 
это российская империя, советский союз, демократи-
ческая россия, снг или какое-то новое образование, ко-
торое может возникнуть на этой территории.

Задача сухопутного полюса – максимально рас-
ширить свое влияние на те зоны, которые лежат между 
heartland’ом и акваторией, омывающей евразийский ма-
терик, максимально интегрировав их в стратегическом 
и экономическом смыслах. естественно, то же самое каса-
ется и ресурсов. евразийский подход к ресурсам состоит 
в создании единой ресурсодобывающей и ресурсоперера-
батывающей сферы на максимально широком пространс-

тве континента. это определяет требования к пространст-
венному размещению транспортных сетей, газопроводов 
и нефтепроводов, в частности позиционированию цент-
ров переработки, способов доставки вторичной продук-
ции и т.д. относительно доставки ресурсов можно сказать, 
что евразийский проект состоит в связывании каждо-
го конкретного месторождения с внутриконтиненталь-
ными пространствами. если мы учтем этот факт, то ста-
нет понятно все геополитическое значение газопроводов 
и нефтепроводов, связывающих российские, центрально-
азиатские и кавказские месторождения с европой (и ти-
хоокеанским регионом) континентальной сетью. консо-
лидация евразийских ресурсов в континентальном фокусе 
усиливает общий геополитический потенциал евразии.

существует вторая модель контроля над евразией 
(и, соответственно, над природными ресурсами), это – 
контроль внешний, со стороны моря (талассократии). 
этот тип (атлантического) контроля над той же ключе-
вой стратегической зоной предполагает внешнее освое-
ние «берегового пространства» (rimland), которое отде-
ляет «сердцевинную землю» от теплых морей. эта вторая 
модель связана исторически с англосаксонским могуще-
ством, Британской империей и сшА – другим англосак-
сонским государством, к которому постепенно перешла 
талассократическая миссия и которое сегодня фактичес-
ки правит миром. в этом случае предлагаемая геополити-
ческая модель совершенно другая. речь идет о связывании 
структуры «береговых пространств» с заокеанским цент-
ром силы и о манипулировании планетарной стратеги-
ей с помощью контроля над водными просторами – мо-
рями и океанами. если евразийский сухопутный импульс 
стремится интегрировать материковое пространство, то 
атлантистский, морской импульс, напротив, ставит своей 
целью не допустить этой интеграции, преградить доступ 
к теплым морям, установить контроль по всему перимет-
ру береговых пространств. если говорить о природных 
ресурсах, то здесь также напрашивается альтернативная 
система их разработки, переработки, транспортировки 
и сбыта. транспортировка производится преимуществен-
но морскими путями с помощью танкеров.

таким образом, не существует единого плана энер-
гетического развития планеты, разработки природных ре-
сурсов – имеются как минимум два плана.

то, с чем мы имеем здесь дело, – это не просто про-
тивостояние двух идеологических систем. с точки зре-
ния геополитики идеологические системы могут быть 
очень похожи (Британская и российская империи) или 
противоположны (например, капиталистическая и социа-
листическая), а могут быть тождественны (демократия, 
одинаковая в основных чертах как в россии, так и на сов-
ременном Западе). конкретная форма, в которую облека-
ются геополитические противоречия, второстепенна, суть 
же остается неизменной. Даже в том случае, если это про-
тивостояние, эта борьба за модели освоения, переработки 
и сбыта тех или иных природных ресурсов разворачива-
ются в форме цивилизованного диалога, ситуация оста-
ется крайне напряженной.

вопросы о том, какие месторождения следует раз-
вивать, каким образом они будут влиять на экономи-
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ку регионов, как лучше доставлять природные ресурсы 
и куда, на какие рынки, не могут быть рассмотрены в ис-
ключительно энергетическом и экономическом смысле, 
в отрыве от геополитики. с точки зрения чисто энер-
гетической или чисто экономической мы никогда не 
объясним множество явлений, связанных с этой сфе-
рой. За покровом цифр, данными геологоразведки, ин-
формацией о создании холдингов и прочим скрыты глу-
бинные геополитические тенденции.

если говорить о евразийском подходе к пробле-
мам энергоресурсов, то мы приходим к необходимости 
выработки самостоятельной евразийской концепции их 
извлечения, развития, переработки и транспортировки. 
причем эта модель, по определению, должна существенно 
отличаться от того, как видит эту проблему атлантистский 
полюс и, соответственно, как она трактуется в глобализме. 
россии как стране, совпадающей геополитически с про-
странством heartland’а, выгодно (не только в долгосроч-
ном, но и в краткосрочном аспекте) развитие собствен- 
ных месторождений, внедрение своих технологий, ук-
репление присутствия на тех базах добычи, которые 
находятся вблизи ее границ, в странах снг и далее – 
в Азии, странах Ближнего востока. кроме того, осо-
бое значение в этом ключе имеет развитие евразийс-
ких транспортных сетей. естественно, данный проект 
не может развиваться исключительно на отраслевом 
уровне. необходима целостная ресурсная, энергетичес-
кая политика государства, сформулированная на осно-
ве геополитической методологии.

«БереговАЯ ЗонА»  

и ДиАлектикА прироДнЫХ ресУрсов

что же представляет собой сегодня «береговая зо-
на» – rimland, которая тянется от европейского простран-
ства через Ближний восток к Дальнему востоку и тихо-
океанской зоне? некогда сама европа (особенно Англия 
и Франция) была полюсом Запада, фокусом атлантизма 
и выполняла в планетарном масштабе ту атлантическую 
и талассократическую функцию, о которой мы говори-
ли выше. когда в течение ХХ века центр тяжести атлан-
тической системы сместился еще западнее, по ту сторону 
океана, уже сама европа стала периферией атлантического 
сообщества. этот процесс развертывался постепенно, начи-
ная с доктрины монро, предполагавшей уже в первой по-
ловине XIX века вытеснение европейского влияния с Аме-
риканского континента, и заканчивая доктриной вильсона, 
провозгласившей, что сшА имеют отныне глобальные ин-
тересы, в том числе и в европе. на данный момент европа 
представляет собой некоторое «промежуточное пространс-
тво», контролируемое стратегически (включая сферу энер-
горесурсов) американским полюсом. наличие 6-го фло-
та сшА в средиземном море, американская политика на 
Ближнем востоке, подчинение европейской политики аме-
риканским приоритетам – все это держит европу в страте-
гической и энергетической зависимости.

воздействуя с помощью различных инструментов 
на процесс энергоснабжения европы, сшА сохраняют 

и укрепляют над ней свой геополитический контроль. 
один из самых важных рычагов этого контроля – учас-
тие сшА в ближневосточной политике, постоянный кон-
троль над нефтедобычей и доставкой нефти в европу из 
арабских стран. Для сшА важно соблюдать постоянный 
баланс нефтедобычи в этом регионе, ограничивая ее 
рост, чтобы у европы сохранялась энергозависимость от 
североафриканского региона.

совершенно обратная ситуация в венесуэле, где 
для сшА, напротив, выгодно повышение объемов добы-
чи нефти, так как от данного фактора в определенной 
мере зависит экономика самих сшА. и уж совсем не за-
интересован атлантический полюс в развитии евразий-
ского нефтедобывающего комплекса.

в настоящее время объединенная европа, очень 
мощная экономически, безусловно, заинтересована в том, 
чтобы усилить свою энергетическую безопасность, кото-
рая является прямой предпосылкой дальнейшего возвра-
щения европы в историю как важного геополитического 
субъекта. в этом смысле она фундаментально заинте-
ресована как в прямом взаимодействии с Ближневосточ-
ным регионом и проведении в нем своей, независимой 
от сшА ресурсодобывающей политики, так и в развитии 
евразийских месторождений и, соответственно, в транс-
портировке ресурсов по сухопутным маршрутам. Благо-
даря такой диверсификации поступления энергоресурсов 
европа может сделать тот энергетический, а в конечном 
итоге стратегический и геополитический скачок, к ко-
торому она стремится как новый потенциальный субъ-
ект, получающий в этом случае бoльшую степень свобо-
ды в проведении собственной геополитической стратегии 
в пространстве rimland.

в данном отношении вопрос о российско-европей-
ских, российско-американских, российско-арабских от-
ношениях в огромной мере предопределен размещением 
месторождений, их объемом, возможностью технологи-
ческого освоения и статусом в международной политике, 
который имеет та или иная страна. к примеру, причиной 
нападения ирака на кувейт была именно несдержанность 
Багдада в стремлении получить прямой доступ к портам 
персидского залива, открывающим ираку возможность 
свободной поставки нефти во все страны мира, и в пер-
вую очередь в европу. но и само государство кувейт бы-
ло изначально специально создано англичанами для то-
го, чтобы контролировать стратегическую зону богатого 
междуречья через марионеточное образование, полно-
стью лояльное по отношению к великобритании и пре-
пятствующее прямому доступу к морским просторам. 
Заложенный в предыдущие столетия геополитический ал-
горитм остается действенным и в наше время. то же са-
мое касается ливии и ирана. императив атлантистского 
контроля потребовал в определенный момент ограниче-
ния поставок энергоресурсов из богатых ливийских и тем 
более иранских месторождений, результатом чего стала 
международная изоляция этих стран, признанная под дав-
лением сшА остальными государствами.

россия как евразия должна выстраивать свою ре-
сурсную и энергетическую политику внутри страны и за 
рубежом исходя из собственных интересов, которые по 
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определению не могут совпадать с тем, что устраива-
ет атлантический полюс. не трудно сделать вывод, что 
в этом вопросе евразийские интересы россии и энерге-
тические приоритеты современного евросоюза очень 
близки. иными словами, и россия, и евросоюз заинте-
ресованы в реорганизации ресурсной и энергетической 
политики на значительной территории rimland’а, «бере-
говой зоны» от европы до ирана и Центральной Азии. 
и столь же очевидно, что сшА, напротив, заинтересова-
ны в сохранении статус-кво.

теперь обратимся к восточному сектору «берего-
вой зоны», окаймляющей евразийский материк. на Даль-
нем востоке, в рамках тихоокеанского региона существу-
ет пространство, которое во многих отношениях можно 
сопоставить с современной европой. в первую очередь 
речь идет о Японии и ее геополитических и энергетичес-
ких перспективах. своих ресурсов в Японии нет, и это 
притом, что она представляет собой колоссальный ры-
нок потребления энергоресурсов. в этом смысле между 
Японией и евросоюзом существует почти полная анало-
гия, ей точно так же жизненно необходимы альтернатив-
ные способы поставки энергии, подключение к евразий-
скому потенциалу, его азиатской части. ответственные 
правительственные и экономические круги Японии се-
годня ясно отдают себе отчет в том, что зависимость от 
сшА в энергетической сфере ограничивает Японию и не 
дает ей усилить свой геополитический статус. наибо-
лее дальновидные политики, профессионально занима-
ющиеся геополитическим анализом, глубоко заинтере-
сованы в совместном с россией освоении евразийских 
пространств. на основе этой логики возникла идея о со-
здании системы транспортных сетей, которые связали бы 
японские острова с континентальной территорией ев-
разии. реализации такого проекта препятствуют поли-
тические моменты и вопросы о курильских островах. ту 
же функцию выполняет тема чечни, соблюдения «прав че-
ловека» в российско-европейских отношениях. в обо-
их случаях серьезной реорганизации геополитического 
пространства евразии в выгодном для основных ее субъ-
ектов – россии, евросоюза и Японии – ключе препятству-
ют некоторые моменты, геополитическое значение коих 
представляется несопоставимо малым перед лицом той 
перспективы, которая открывается в сфере энергетичес-
кого сотрудничества и совместной стратегии разработ-
ки природных ресурсов. сама эта диспропорция наводит 
на мысль, что за этими «политическими» вопросами стоят 
фундаментальные интересы третьей стороны, заинтересо-
ванной в сохранении статус-кво...

если спроецировать все высказанные соображе-
ния на более конкретную проблематику поиска инвести-
ций для геологоразведывательных проектов и развития 
энергоресурсов, мы получим совершенно однозначную 
картину.

страны Запада и особенно сшА имеют максимум 
финансов и заинтересованности в развитии месторожде-
ний. Англосаксонский капитал и соответствующие техно-
логии – наиболее мощные. но с учетом геополитических 
закономерностей легко понять, что не всегда конкретные 
инвестиции со стороны этого полюса действительно спо-

собствуют развитию данной сферы, не всегда деклариру-
емая цель будет реализовываться, так как все зависит не 
столько от экономической рентабельности и прибыль-
ности проекта, сколько от надэкономических, геополи-
тических стратегических интересов. вполне возможны 
инвестиции с целью замораживания производства. конт-
роль над месторождениями природных энергоносителей, 
безусловно, является приоритетной задачей атлантичес-
кого капитала. развитие и эксплуатация их – совершенно 
иное дело, и здесь более недействительны никакие под-
счеты и никакие объемы прибылей. инвестиции атлан-
тического полюса всегда имеют определенную геополи-
тическую специфику. в «береговой зоне» и особенно во 
внутриматериковом пространстве евразии они сопряже-
ны со стремлением усилить контроль и вместе с тем за-
тормозить процесс развития. поэтому американские (ши-
ре – англосаксонские) инвестиции в эту область на всем 
пространстве евразии имеют совершенно определенный 
характер и, несмотря на их привлекательность, могут при-
вести не совсем к тем последствиям, которые изначально 
декларируются.

теперь рассмотрим обратный вариант – возмож-
ность собственно евразийских инвестиций в эту сферу 
как в россии (шире – снг), так и в «береговой зоне». по-
ка полноценных экономических инструментов для само-
стоятельной стратегии в этом вопросе у россии нет. сле-
довательно, евразийский энергетический проект должен 
выстраиваться асимметрично относительно атлантистско-
го проекта в этой области. россия (евразия) может высту-
пить в роли энергетического диспетчера в новой модели 
организации евразийского энергетического комплекса, 
предлагая альтернативный атлантистскому алгоритм. Для 
этого у россии есть все основания: и собственные мес-
торождения, и пространственное расположение, ключе-
вое для организации транспортных сетей, и особые отно-
шения со странами снг и даже с некоторыми странами, 
рассматривающимися как «парии» (иран, ирак, ливия), 
и определенные навыки в энергодобыче, и серьезный ин-
теллектуальный, логистический потенциал.

мы также видим, что в случае европы и Японии 
(шире – стран тихоокеанского региона), напротив, нали-
чествует дефицит самих природных ресурсов, пространс-
тва, политической свободы маневра, но вот именно фи-
нансово-инвестиционный потенциал имеется в полном 
объеме. таким образом, евразийский проект приобретает 
вполне реалистичные черты, если учесть эту комплимен-
тарность разных зон евразийского материка.

приведенные соображения делают актуальной вы-
работку нового формата евразийской энергетической 
стратегии. так как здесь политика, экономика, энерге-
тика, культура, история, дипломатия, отраслевые и тех-
нологические вопросы, конфессиональные и террито-
риальные проблемы тесно переплетены между собой, 
то продвижение евразийского проекта требует объеди-
нения усилий многих инстанций – властных, силовых 
и отраслевых. логичнее всего сосредоточить монито-
ринг этих проблем в единой консультационной структу-
ре, объединяющей представителей правительства, сило-
вых министерств и ведомств, магнатов энергетических 
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отраслей, интеллектуалов-геополитиков, финансистов 
и отраслевых специалистов.

в этом плане показателен пример с сшА, где по-
добные объединения давно существуют и действуют 
в высшей степени эффективно. Учитывая пошатнувшу-

юся роль сшА в плане глобального лидерства, для раз-
вития этого направления россии необходимо развивать 
отечественные аналитические центры (think tanks), 
чтобы добыча и распределение ресурсов складывались  
в пользу евразии.
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