
с 2001 года, когда президент российской федерации на встрече с чле-
нами президиума российской академии наук впервые заявил о необхо-
димости перехода к инновационной экономике с развитой инфраструк-
турой, вопрос о необходимости осуществления действенного контроля 
за этим процессом не обсуждался ни в кулуарах органов государствен-
ной власти, ни в средствах массовой информации.

разработка национальной инновационной системы напомина-
ет затянувшийся процесс внедрения внутреннего контроля в сферу 
государственного управления. еще в 2005 году была одобрена кон-
цепция административной реформы в российской федерации на 
2006–2010 годы, в рамках которой предусмотрена разработка систе-
мы внутреннего аудита. с внесением изменений в бюджетный кодекс 
российской федерации в 2007 году введение внутреннего финансо-
вого аудита в учреждениях – главных распорядителях государствен-
ных средств становится обязательным условием. но, несмотря на эти 
законодательные нормы, полноценная система внутреннего контро-
ля, как показали результаты проверок счетной палаты российской 
федерации, в органах государственной власти не создана. в 2012 го-
ду из четырех министерств и ведомств, осуществляющих государс-
твенные полномочия в агропромышленном комплексе, самостоятель-
ное структурное подразделение внутреннего финансового контроля 
было создано только в россельхознадзоре. фактическая численность 
сотрудников, осуществляющих внутренний контроль, составила 33 
единицы (76,8% от штатной численности), из них только 54,6% обла-
дают дипломами высшего профессионального образования по эконо-
мическим направлениям.

на разработку и внедрение национальной инновационной систе-
мы не хватило и 12 лет. речь идет не о нежелании применять новые 
технологии, а главным образом о неумении работать на опережение. 
в 2011 году в стратегии инновационного развития уже был предусмот-
рен вертикальный механизм государственного управления новыми вы-
сокотехнологичными продуктами через создание в каждом федераль-
ном органе власти структуры, специализирующейся на разработке 
современных наукоемких технологий. прошло еще 2 года. что измени-
лось? ни в одном государственном органе, управляющем и предостав-
ляющем услуги в агропромышленном комплексе, подобная структура 
не создана. не разработана и концепция инновационного развития этой 
отрасли экономики, несмотря на то что в стратегии это предусмотрено.

что в итоге мы имеем? на фоне действенной государственной 
поддержки выработаны определенные предпосылки для развития ос-
новных отраслей экономики, в частности приняты существенные ме-

ры по модернизации, укреплению продовольственной безопасности. 
вместе с тем агропромышленный комплекс до настоящего времени так 
и не перешел на инновационный путь развития.

в агропромышленном комплексе наиболее уязвимым является 
сельское хозяйство, в соответствии с программой социально-экономи-
ческого развития российской федерации относящееся к тем отраслям 
экономики, которые должны обеспечить конкурентные преимущества. 
Это тревожный фактор, так как от уровня развития сельского хозяйства 
зависит продовольственная безопасность государства.

при огромном кадровом потенциале – 27% жителей россии про-
живают в сельской местности – доля сельского хозяйства в ввп состав-
ляет всего 6,3%, в то время как в сШа ό 25%. при усилении технологи-
ческой составляющей производимой продукции и научно обоснованной 
организации сельскохозяйственного производства аграрный комплекс 
россии можно было бы вывести на передовые позиции в мире.

научное обеспечение развития агропромышленного комплекса 
российской федерации осуществляют свыше 400 научных учреждений, 
110 вузов и только 1 наукоград – мичуринск тамбовской области. при 
этом между научными учреждениями и хозяйствующими предприятия-
ми не достигнута полная интеграция, то есть эффективная связь науки 
с производством отсутствует, что не позволяет довести высокотехно-
логичную продукцию до уровня инновационных проектов. свидетельс-
тво тому – отсутствие в агропромышленном комплексе инновационных 
проектов, финансируемых оао “роснано”.

в этом, возможно, основная причина научно-технического отста-
вания агропромышленного комплекса от мирового уровня. потенциал 
научного и инновационного развития только одного мичуринска доста-
точно велик – например, в 2011 году объем произведенной продукции 
составил 1727,5 млн рублей. если учесть, что межбюджетные транс-
ферты на развитие и поддержку социальной, инженерной и иннова-
ционной инфраструктуры мичуринска в 2011 году составили 50,1 млн 
рублей, то получается, что на один затраченный рубль из федерального 
бюджета наукоград возвращает продукции на 34,5 рубля.

мичуринск позволил накопить опыт интеграции прикладной на-
уки, производства, образования и бизнеса, что легло в основу разра-
ботки нового крупного инвестиционного бизнес-проекта, в рамках ко-
торого предусмотрено создание агротехнопарка высоких технологий 
“зелёная долина”. научно-инновационное и кадровое сопровождение 
данного проекта осуществляет мичуринский государственный аграр-
ный университет. основная задача технопарка ό создание материаль-
но-технической, социальной и финансовой базы для эффективного 
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развития предприятий, специализирующихся в сфере биотехнологий 
и производства нового поколения продуктов питания, направленных 
на сохранение здоровья человека. предполагается, что впоследствии 
“зелёная долина” должна стать одним из ведущих агрохолдингов рос-
сии. но до этого момента необходимо привлечь около 40 млрд рублей, 
в том числе и средства федерального бюджета. в связи с этим реали-
зация данного проекта должна осуществляться под контролем финан-
совых органов, чтобы обеспечить прозрачность расходования средств 
и показать инвесторам эффективность внедрения новых инновацион-
ных инфраструктур в агропромышленном комплексе.

результаты проверок россельхозакадемии счетной палатой рос-
сийской федерации позволили выявить основные факторы, влияющие 
на внедрение и освоение инноваций в агропромышленном комплексе.

в реализации программы фундаментальных научных исследова-
ний государственных академий наук на 2008–2012 годы приняли учас-
тие 13 тыс. исследователей, из них 1567 докторов и 4973 кандидата 
наук. совместными усилиями ученых было создано 613 сортов и гиб-
ридов новых сельскохозяйственных культур, 27 селекционных форм 
животных, птиц, рыб и насекомых, разработано 675 методов и мето-
дик, 506 технологических способов и приемов посева зерновых куль-
тур, 605 новых и усовершенствованных технологий, 286 машин, 111 
вакцин, препаратов и дезинфицирующих средств, 126 препаратов для 
защиты растений, 1745 наименований продуктов питания повышенной 
биологической ценности, 1896 комплектов нормативной документации.

большинство созданных разработок не внедрены в промыш-
ленность, что в основном связано с отсутствием инвестиций для мас-
штабирования и реализации наукоемких технологических процессов, 
для проведения клинических и санитарно-гигиенических испытаний 
создаваемой продукции.

однако в этой ситуации наиболее негативным является тот факт, 
что попытки некоторых нии найти пути внедрения научных разрабо-
ток путем обращения во все существующие органы государственного 
управления не получают никакого ответа, в то время как зарубежные 
страны проявляют значительный интерес к этой продукции.

несмотря на внушительные показатели полученных научных 
продуктов, учет первичных результатов научно-технической деятель-
ности и количества выполненных исследований не проводится. в ре-
зультате в единый государственный реестр в 2009 году были внесены 
только 262 единицы научно-технической продукции. почему так проис-
ходит? причин здесь несколько, одна из них ό отсутствие квалифициро-
ванных специалистов, способных правильно оценить стоимость объ-

ектов интеллектуальной собственности, а привлечение независимых 
экспертов требует дополнительных финансовых затрат.

только в период с 2006 по 2010 год численность работников рос-
сельхозакадемии и ее подведомственных учреждений сократилась на 
2844 человека (9%), в том числе исследователей ό на 1263 человека (из 
них докторантов ό 37%). низкий уровень материального вознагражде-
ния научно-исследовательского персонала вызвал значительный отток 
специалистов из отрасли. в период 2009–2010 годов среднемесячная 
заработная плата ученых подведомственных россельхозакадемии уч-
реждений находилась в диапазоне от 15 до 29 тыс. рублей.

отсутствие системы учета результатов научной деятельности во 
многом обусловлено состоянием материально-технической базы и изно-
шенностью оборудования. по россельхозакадемии этот показатель со-
ставил 57,4%, а в ее подведомственных учреждениях доходил до 90%.

в 2012 году утверждена Государственная программа по развитию 
сельского хозяйства на 2013–2020 годы, в рамках которой реализуется 
подпрограмма “техническая и технологическая модернизация, иннова-
ционное развитие” с объемом финансирования более 23 млрд рублей. 
казалось бы, и аграрный сектор идет в ногу с развивающейся экономи-
кой, если бы не некоторые факты.

реализация целей подпрограммы не позволит получить дейс-
твенный механизм, направленный на внедрение инноваций в сельском 
хозяйстве. подпрограммой предусмотрены мероприятия по реализа-
ции перспективных инновационных проектов в агропромышленном 
комплексе с объемом финансирования 5,4 млрд рублей. но основную 
часть средств планируется направить на приобретение современного 
оборудования, обновление материально-технической базы и консал-
тинговые услуги. однако только модернизация и привлечение инвести-
ций не выведут агропромышленный комплекс россии на лидирующие 
позиции в области сельскохозяйственной биотехнологии. Этот процесс 
должен быть представлен более эффективной цепочкой: наука – об-
разование – инновационная инфраструктура с наличием крупных про-
мышленных предприятий – агропромышленное производство. в связи 
с этим представляется необходимым обеспечить:

– эффективный государственный мониторинг формирования, фи-
нансирования и внедрения инновационных проектов;

– координацию и интеграцию всех заинтересованных структур в ре-
ализации и внедрении инноваций, привлечении инвестиций;

– действенный контроль за целевым использованием государс-
твенных средств и эффективным управлением в развитии инно-
вационной деятельности в агропромышленном комплексе.
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история псковского нии сельского хозяйства на-
чалась с псковской сельскохозяйственной опыт-
ной станции, созданной в 1910 году с основной 

задачей исследовать местные кряжевые образцы льна-
долгунца для последующего их производства. Шли годы, 
ширился круг задач, накапливался и оттачивался селек-
ционный опыт, рос авторитет станции.
в 1988 году на ее базе был создан институт. в 1990-х 
годах происходило становление института как науч-
ного учреждения. сейчас здесь трудятся 69 человек, 
в том числе 30 научных сотрудников (3 доктора и 9 кан-
дидатов наук).
первым сортом льна-долгунца был “псковский улуч-
шенный”. затем уже методом гибридизации с после-
дующим индивидуальным отбором в период с 1967 по 
1971 год было районировано еще три сорта: “спартак”, 

“псковский 359” и “к-6”. новые сорта имели высокую 
продуктивность, что позволило им в 1980-х годах за-
нимать до 40% от общего посева льна в ссср. за пе-
риод 1974–2012 годов селекционерами было выведено 
17 новых сортов, 11 из которых включены в Государс-
твенный реестр селекционных достижений и допуще-
ны к использованию в северо-западном и волго-вятс-
ком регионах рф. в последние годы в севооборотах со 
льном-долгунцом были разработаны методы оптими-
зации использования минеральных удобрений; изучена 
эффективность поукосных и промежуточных культур, 
используемых на зеленое удобрение; систематизиро-
ваны приемы использования соломы на удобрение.
в области кормопроизводства была разработана сис-
тема мероприятий по улучшению природных кормо-
вых угодий, созданию и рациональному использованию 

культурных сенокосов и пастбищ. в 1990-х годах были 
исследованы биологические особенности и энергети-
ческая ценность новой многолетней бобовой культуры – 
козлятника восточного. разработаны и рекомендованы 
к производству технологии возделывания козлятника 
восточного на семена и кормовые цели. в настоящее 
время значительный объем занимают исследования по 
селекции этой культуры. в 2007–2011 годах в Государс-
твенный реестр селекционных достижений включены 
новые сорта “кривич” и “юбиляр”. с 1956 года проводи-
лись научные исследования в области животноводства 
по технологиям выращивания свиней крупной белой, 
эстонской беконной и брейтовской пород. проводилась 
оценка наследственных свойств животных по качеству 
потомства. разработаны рекомендации эффективного 
выращивания молочных коров.

с 1996 года в институте ведется изучение генофон-
да пчел псковской области, составлена генотипичес-
кая карта, проведен анализ нектаропродуктивности 
энтомофильных культур в северо-западном регионе 
россии, разработана и апробирована технология со-
держания и воспроизводства пчелиных семей, позво-
ляющая получать до 100 кг и более товарного меда от 
одной перезимовавшей пчелосемьи. изучено накоп-
ление солей тяжелых металлов в пчелах, пчелопро-
дуктах и медоносной растительности. многие годы 
проводились исследования по экономике льноводс-
тва. в настоящее время разработаны рекомендации 
по восстановлению льноводства и обеспечению кон-
курентоспособности льнопродукции, включающие ме-
ры государственной поддержки отрасли, программа 
создания льняного кластера.
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в 1980 году окончил Шанталовс-
кий совхоз-техникум, в 1987-м – 
великолукский сельскохозяй-
ственный институт. 1987–1988 го-
ды – главный агроном совхоза 
“восход”, псковская область. 
1989–1991 годы – м.н.с. отдела 
земледелия и кормопроизводства, 
1991–1996 годы – н.с. псковского 
ниисх, 1996–2005 годы – завотде-
лом пчеловодства, 2005–2009 го-
ды – замдиректора института по 
научной работе. с 2009 года – 
в нынешней должности. в 1998 го-
ду защитил кандидатскую диссер-
тацию, а в 2009 году – докторскую. 
в 1990-х годах занимался иссле-
дованиями биологических особен-
ностей и энергетической ценности 
новой многолетней бобовой куль-
туры – козлятника восточного. 
под его руководством изучен ге-
нофонд пчел псковской области, 
составлена генотипическая кар-
та, проведен анализ содержания 
сахаров в энтомофильных куль-
турах; изучено накопление солей 
тяжелых металлов в пчелах, пче-
лопродуктах и медоносной рас-
тительности; с 2011 года начаты 
исследования по селекции медо-
носной пчелы.

Государственное 
научное учреждение 

ПСКОВСКИй НИИ 
СЕЛЬСКОГО хОЗЯйСТВА 

россельхозакадемии

Работы института по льноводству, кормопроизводству и пчеловодству 
неоднократно отмечались дипломами за лучшую научную разработку года 
(2001, 2006, 2007 годы), дипломами международных выставок-ярмарок 
и золотыми медалями (2009, 2010, 2011 годы), медалями Всероссийской 
ярмарки-выставки “Золотая осень”, а в 2012 году – золотой медалью 
и Гран-при Международной выставки-ярмарки “Агрорусь”.
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