
СОЗДАНИЕ ФЕДЕРАльНЫх УНИВЕРСИтЕтОВ – 

КОНЦЕПЦИя И РЕАльНОСть

Осенью 2005 года руководство страны впервые 
сформулировало задачу создания двух университетов 
принципиально нового типа. 

На тот момент понимание механизма реше-
ния поставленной задачи заметно уступало масшта-
бам ожиданий в академическом сообществе и готов-
ности субъектов Федерации немедленно взяться за 
ее выполнение. 

тем не менее проект изначально вызвал колос-
сальный интерес не только в сфере науки и образова-
ния, но и в широких кругах общественности. 

это был первый опыт сфокусированной госу-
дарственной поддержки нестоличных учреждений выс-
шего образования.

ИНСтИтУЦИОНАльНАя ИДЕя И ПРАКтИКА 

ЕЕ ОСУЩЕСтВлЕНИя

Практически год понадобился, чтобы оформить 
видение проекта и ожидаемого результата, определиться 
в последовательности шагов, сформировать конфигура-
цию двух пилотных проектов. этой работе, которая объ-
единила коллективы в регионах, большую группу специ-
алистов и руководителей сферы образования и науки, 
ряда других ведомств, Аппарата Правительства и Адми-
нистрации Президента Российской Федерации, в зна-
чительной степени способствовал ориентированный на 
реализацию стратегических проектов и программ опыт 
применения механизма финансовой поддержки вузов, 
который активно используется в сфере высшего образо-
вания с 2006 года.

Первым таким опытом стал национальный про-
ект «Образование», в рамках которого получили подде-
ржку 57 вузов, реализующих инновационные образова-
тельные программы. И хотя формально представляемые 
вузами проекты были ориентированы на сферу обуче-
ния и образования, по сути, это были первые программы 
развития университетов, которые предусматривали ком-
плексную систему мер, направленных на кардинальное 
переоснащение вуза, существенную актуализацию об-
разовательных программ и учебно-методических мате-
риалов, поддержку академической мобильности, прида-
ние новых функций и динамики системам управления.

Уже на первых шагах реализации данного проек-
та стала очевидной идея необходимости поддержки пол-
ноценных программ развития крупных университетов 
как сложнейших комплексов, создаваемых за счет объ-
единения разрозненного потенциала нескольких реги-
ональных вузов и ориентированных на решение важ-
нейших задач территорий. Для нашей огромной страны 
именно идея создания в отдаленных регионах, где остро 
стоят задачи закрепления населения, создания нового 
качества жизни для него, мощных вузов, реализующих 
стратегические проекты и решающих геополитические 
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задачи России, послужила основой для запуска двух пи-
лотных проектов по созданию федеральных универси-
тетов на Юге России и в Сибири.

Оба университета – Сибирский и Южный – бы-
ли созданы путем объединения четырех вузов в Красно-
ярском крае и четырех – в Ростовской области. Подоб-
ное решение находилось вполне в русле международных 
трендов. В Великобритании, Финляндии, Германии, США 
к тому времени были апробированы аналогичные подхо-
ды, хотя и в разных вариациях – от создания абсолютно-
го нового университета до объединения существующих.

Важной вехой стало принятие 11 февраля 2009 года 
Федерального закона №18-ФЗ, которым в образовательном 
законодательстве был закреплен новый вид образователь-
ного учреждения – «федеральный университет», а также 
введена категория «исследовательский университет», выде-
ляемая по некоторым основаниям внутри видовой группы 
образовательных учреждений (университетов). Статья 11 
указанного закона определила, что «федеральный универ-
ситет – высшее учебное заведение, которое:

– реализует инновационные образовательные про-
граммы высшего и послевузовского профессио-
нального образования, интегрированные в миро-
вое образовательное пространство;

– обеспечивает системную модернизацию высше-
го и послевузовского профессионального обра-
зования;

– осуществляет подготовку, переподготовку и (или) 
повышение квалификации кадров на основе при-
менения современных образовательных техноло-
гий для комплексного социально-экономическо-
го развития региона;

– выполняет фундаментальные и прикладные на-
учные исследования по широкому спектру на-
ук, обеспечивает интеграцию науки, образова-
ния и производства, в том числе путем доведения 
результатов интеллектуальной деятельности до 
практического применения;

– является ведущим научным и методическим 
центром».
С принятием закона были уточнены и закреп-

лены такие принципиально важные положения, регу-
лирующие создание и деятельность федеральных уни-
верситетов, как наличие стратегической программы, 
одобренной Правительством Российской Федерации, 
наличие наблюдательного совета, назначение ректо-
ра Правительством Российской Федерации, право вести 
образовательную деятельность на основе собственных 
образовательных стандартов. Закон определил также 
порядок образования федерального университета: вуз 
может быть создан Правительством Российской Феде-
рации как автономное учреждение либо путем преобра-
зования существующего федерального государственно-
го образовательного учреждения в автономное.

Принятие закона вызвало целую серию иници-
атив регионов во всех федеральных округах, предло-
живших себя в качестве площадок для создания новых 
федеральных университетов. таких предложений было 
свыше 20 – разной степени обоснованности и прора-

ботанности. 22 сентября 2009 года по инициативе Мин-
обрнауки России на заседании Межведомственной ра-
бочей группы по образованию была принята Концепция 
создания и развития сети федеральных университетов.

Концепцией были не только определены основы 
сети (роль государства, условия поддержки и требова-
ния к представляемым проектам, меры обеспечения ус-
тойчивости развития сети, этапы формирования и раз-
вития сети, показатели и критерии оценки, управление 
процессом формирования сети, ожидаемые результаты 
и достигаемые эффекты), но и закладывались принципы 
ее дальнейшего функционирования (взаимодействие 
участников сети, стремление к воздействиям на систему 
профессионального образования, прежде всего регио-
нального, открытость и информационная прозрачность 
процессов деятельности).

В 2009 году был совершен значительный шаг 
в формировании сети, созданы сразу пять федеральных 
университетов. Уральский федеральный университет 
объединил политехнический и классический универси-
теты в Екатеринбурге. В Казани присоединением ряда 
вузов к Казанскому университету был образован Казанс-
кий (Приволжский) федеральный университет. В Архан-
гельске и якутске схожие реорганизационные процес-
сы привели к появлению на карте высшего образования 
страны Северного (Арктического) и Северо-Восточно-
го федеральных университетов. Объединение во Вла-
дивостоке крупного классического и технического уни-
верситетов и последующее присоединение других вузов 
приморской столицы и Уссурийска привело к созданию 
Дальневосточного федерального университета.

С организацией в 2010 году Балтийского феде-
рального университета в Калининграде и в 2012 году 
Северо-Кавказского федерального университета, объ-
единившего ряд вузов Ставрополья сеть приняла ны-
нешнюю конфигурацию.

таким образом, за восемь лет создана довольно 
крупная сеть федеральных университетов, охватываю-
щая большинство федеральных округов. Каждый из этих 
вузов образован по единой модели: путем преобразова-
ния существующего университета в автономное учреж-
дение и его последующей реорганизации через присо-
единение ряда образовательных и научных учреждений, 
действовавших на той же территории. Почти 40 учреж-
дений системы Минобрнауки России вошли в состав 
этой девятки. Правительство Российской Федерации 
одобрило программы развития федеральных универси-
тетов, оказывая их реализации на начальном этапе су-
щественную финансовую поддержку.

Следует отметить, что государством в данном кон-
кретном случае создания сети университетов с отли-
чительными характеристиками отрабатывались в том 
числе оптимальные форматы и механизмы реализации 
программ развития вузов, а также подходы к оценке эф-
фективности их реализации.

Сегодня можно констатировать, что поддержка 
программ развития университетов стала целевым (как, 
например, в случае национальных исследовательских 
университетов) объектом финансирования со стороны 
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государства или ее наличие рассматривается как обяза-
тельный документ, определяющий функционирование 
вуза и представляемый в рамках любых заявок, претен-
дующих на бюджетные средства в рамках конкретных 
федеральных, ведомственных программ или проектов.

Иначе говоря, программно-целевые методы ста-
ли основой для формирования новых отношений между 
государством и вузами

СЕть ФЕДЕРАльНЫх  

УНИВЕРСИтЕтОВ СЕГОДНя

Каково сегодня, в начале 2013 года, реальное со-
стояние сети? что удалось или не удалось в реализации 
замыслов? эти вопросы ждут своих ответов. И не толь-
ко для того, чтобы подвести итоги реализованной масш-
табной государственной инициативы, но и рассмотреть 
возможность мультипликативных развивающих эффек-
тов для всего профессионального образования России.

В настоящее время сеть состоит из девяти феде-
ральных университетов и характеризуется следующими 
показателями (по состоянию на 31 декабря 2012 года):

– общий контингент студентов федеральных универ-
ситетов составляет 281,9 тыс. человек, в том чис-
ле 167,9 тыс. – студенты очной формы обучения 
(59,6%), из которых 10,3 тыс. (6,2%) – студенты оч-
ной формы обучения по программам магистратуры;

– численность профессорско-преподавательско-
го состава федеральных университетов состав-
ляет 23,5 тыс. человек, из которых 15,7 тыс. че-
ловек (66,7%) имеют ученые степени доктора 
и кандидата наук;

– численность аспирантов – 7,1 тыс. человек, из 
них обучается по очной форме 4,7 тыс. человек 
(66,4%);

– численность докторантов – 234 человека;
– общий объем научно-исследовательских и опыт-

но-конструкторских работ, выполненных феде-
ральными университетами в 2012 году, составил 
4,8 млрд рублей;

– объем внебюджетных средств в 2012 году соста-
вил 12,9 млрд рублей.
Объем средств федерального бюджета, направ-

ленных на реализацию программ развития федераль-
ных университетов в 2012 году, составил 7,0 млрд руб-
лей. Сибирский и Южный федеральные университеты 
с 2011 года реализуют собственные программы раз-
вития без привлечения бюджетных ассигнований, но 
в 2007–2010 годах на реализацию программ развития 
данных университетов из федерального бюджета было 
выделено 12,974 млрд рублей.

Федеральные университеты в настоящее время 
реализуют широкий спектр образовательных программ 
высшего профессионального и дополнительного про-
фессионального образования, которые пользуются ус-
тойчивым спросом со стороны абитуриентов и в ос-
новном коррелируют с потребностями приоритетных 
направлений развития экономики регионов.

Несмотря на сложную демографическую ситуа-
цию в стране и регионах расположения федеральных 
университетов, все они успешно решают задачи набора, 
выполняя контрольные цифры в рамках общего приема, 
который составил в 2012 году 59 694 человека, в том чис-
ле 42 047 человек на очное обучение. Общий контингент 
студентов очного обучения на конец января 2013 го-
да составил 167 942 человека, в том числе 72 060 чело-
век, или 42,9%, обучаются по программам бакалавриа-
та (в 2011 году – 27,2%), 85 535 человек, или 50,9%, – по 
программам подготовки специалистов (в 2011 году – 
68,3%), 10 347 человек, или 6,2%, – по программам ма-
гистратуры (в 2011 году – 4,5%).

Однако не решенной для федеральных универси-
тетов остается проблема качественного состава посту-
пающих. Невысокий уровень подготовки абитуриентов, 
поступающих в федеральные университеты, ограничи-
вает возможности не только элитной, но даже просто 
качественной подготовки специалистов по приоритет-
ным наукоемким направлениям научно-технологичес-
кого развития регионов. только два федеральных уни-
верситета, Приволжский и Южный, имеют средний балл 
поступающих более 70, остальные – ниже 60 баллов.

Южный и Сибирский федеральные университе-
ты стали пилотными площадками для создания учрежде-
ний высшего образования нового типа. За время реализа-
ции ими программ развития с 2007 по 2012 год произошел 
значительный рост числа студентов, обучающихся по про-
граммам магистратуры, который составил в ЮФУ 9,35% 
(рост в 2,1 раза), в СФУ число магистрантов за эти годы вы-
росло в 4,6 раза и достигло 6,4%. Однако эти цифры все еще 
далеки от аналогичных показателей ведущих мировых ву-
зов, где доля магистрантов составляет до 40%.

Кроме того, уровень, достигнутый федеральными 
университетами, заметно отличается и от целевых зна-
чений, установленных для российского высшего образо-
вания государственной программой. это дает основания 
для выявления некоторых рисков, поскольку ожидания 
от влияния федеральных университетов на региональ-
ные системы профессионального образования связыва-
ются именно с развитием магистерской и аспирантской 
подготовки. Именно с этой целью государство инвести-
рует крупные средства в развитие материально-техни-
ческой базы образовательного процесса и научных ис-
следований в федеральных университетах.

Следует отметить, что в целом количество студентов, 
постоянно проживавших в федеральных округах по мес-
ту расположения вуза, является преобладающим и состав-
ляет от 73,8% в ЮФУ и до 98,9% обучающихся в СВФУ. Феде-
ральные университеты, реализующие программы развития 
с 2007 года, постепенно сумели расширить географию при-
ема в пределах федерального округа. Например, в СФУ 
в 2011 году количество студентов из других регионов Си-
бирского федерального округа возросло более чем в 1,6 ра-
за по сравнению с 2008 годом и составило 24%, в ЮФУ этот 
показатель увеличился в 1,9 раза и составил 34,4%.

В СКФУ даже на начальной стадии организации 
университета контингент студентов из-за пределов Став-
ропольского края составляет более 30%.
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Но для других федеральных университетов зада-
ча расширения подготовки кадров для других субъектов 
Российской Федерации, расположенных на территории 
федерального округа, по-прежнему является актуальной.

Есть еще один важный тренд, который характе-
ризует важность университета для развития кадрового 
и интеллектуального потенциала региона и округа, – это 
трудоустройство выпускников. В целом доля трудоуст-
роенных выпускников соответствующих федеральных 
университетов колеблется в значительных пределах: 
наибольшая в Уральском федеральном округе – 89,0%, 
наименьшая в Дальневосточном (24,4%) и Сибирском 
(36,6%) федеральных округах.

Для поддержки качества образования и научных 
исследований в университете принципиально важным 
является квалификационный состав преподавателей 
и исследователей. Программами развития федеральных 
университетов предусмотрены специальные мероприя-
тия по укреплению профессорско-преподавательского 
состава как фундаментальной основы качества и акту-
ального состояния образовательной деятельности.

В 2012 году доля преподавателей, имеющих уче-
ную степень кандидата или доктора наук, в среднем по 
федеральным университетам составила 66,7%, что на 
1,2% выше по сравнению с 2011 годом. Средняя эффек-
тивность работы аспирантуры по федеральным универ-
ситетам составляет 29,9%, максимальная – в УрФУ (44%), 
наименьшая – в СВФУ(12,%).

В 2012 году в федеральных университетах доля со-
трудников из числа профессорско-преподавательского со-
става, прошедших стажировки и курсы повышения квали-
фикации в рамках программы развития, составила 26,3%, 
что на 4,7% больше, чем в 2011 году. Общее число сотруд-
ников, прошедших повышение квалификации, состави-
ло 7393 человека, из них 6171 человек (83,5%) из числа 
профессорско-преподавательского состава и 832 челове-
ка (11,4%) административно-управленческих работников.

таким образом, можно говорить об объектив-
ной позитивной динамике в работе с кадрами, хотя это-
го недостаточно для оценки эффективности принимае-
мых мер. К сожалению, ряд показателей эффективности 
образовательной и научной деятельности федеральных 
университетов, включая привлечение средств и заказов, 
выполнение работ, участие в международных програм-
мах, данные по публикационной или патентной актив-
ности сотрудников федеральных университетов пока 
значительно ниже, чем аналогичные значения ведущих 
национальных исследовательских университетов.

Одной из важнейших функций федеральных уни-
верситетов является усиление стратегического парт-
нерства с работодателями, предприятиями и компани-
ями, прежде всего расположенными в регионе. Важным 
показателем востребованности услуг вуза и качества его 
работы является уровень взаимодействия с местным 
бизнесом. этому вопросу сегодня уделяется значитель-
ное внимание и со стороны государства: реализуются 
специальные программы и проекты в рамках извест-
ных постановлений правительства, формируются тех-
нологические платформы с участием вузов, предусмат-

ривается активное участие университетского сектора 
в программах инновационного развития предприятий 
с государственным участием и т.д.

Достаточно активно деятельность шести из девя-
ти федеральных университетов проявилась на примере 
создания технологических платформ. Практика взаимо-
действия показала, что участие вузов в функционирова-
нии платформ возможно в трех вариантах: а) в качестве 
организации-координатора; б) в качестве организации-
инициатора создания; в) в качестве участника. При этом 
только Дальневосточный федеральный университет стал 
координатором в одной из 17 одобренных Правительс-
твом технологических платформ. Остальным отведена 
более скромная роль рядового участника. Данный факт 
также является тревожным симптомом: отводимая феде-
ральному университету роль отражает уровень научного 
авторитета вуза в выбранном направлении технологичес-
кого развития и его способность возглавить организацию 
и выполнение работ технологической платформы.

Если оценить участие федеральных университе-
тов в конкурсах на предоставление субсидий для раз-
вития в рамках постановления Правительства Российс-
кой Федерации №218 (субсидирование промышленных 
компаний для активизации их работы с вузами), №219 
(развитие инновационной инфраструктуры вузов) 
и №220 (привлечение ведущих ученых в вузы), то не-
трудно увидеть, что среди победителей конкурсов оказа-
лись практически все национальные исследовательские 
и федеральные университеты. Однако общая активность 
федеральных университетов в названных конкурсах (по 
условной формуле 218 + 219 + 220), выглядит по-разно-
му: от 5 + 1 + 1 у Казанского (Приволжского) и Уральско-
го федеральных университетов до 0 + 0 + 1 у Балтийского 
федерального университета. эта картина свидетельству-
ет о разном уровне текущего научно-исследовательского 
потенциала университетов и о необходимости оптими-
зации программ развития с целью выявления прорыв-
ных направлений и концентрации усилий именно на 
них, а также применения специальных мер управленчес-
кого, финансового и организационного характера, ко-
торые позволят этим вузам более эффективно участво-
вать в борьбе за ресурсы.

О СОЦИОКУльтУРНОй ДИНАМИКЕ 

И тРУДНОСтях РЕОРГАНИЗАЦИИ

Безусловно, масштабы поставленных перед феде-
ральными университетами задач, закрепленные их вза-
имными обязательствами с государством, предъявляют 
повышенные требования к организации работ и спло-
ченности формирующихся в их ходе коллективов.

Высшая школа экономики провела в некоторых 
федеральных университетах исследование, целью ко-
торого было изучение хода формирования новой инс-
титуциональной культуры объединенного университе-
та, а также динамики этого процесса в организациях, 
вошедших в его состав. Не претендуя на полноту охвата 
всей группировки, исследование позволило увидеть ряд 
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характерных трудностей, с которыми сталкиваются кол-
лективы в реорганизационных процессах.

Во-первых, в момент формирования новой инсти-
туциональной культуры роль лидера организации слож-
но переоценить. Здесь особенное значение имеет имен-
но неформальное общение, в процессе которого лидер 
транслирует свое видение и ценности подчиненным, 
обсуждая текущие вопросы. В результате в федеральных 
университетах, как правило, только верхний уровень уп-
равленческой иерархии является носителем новой уп-
равленческой культуры, поскольку именно представите-
ли проректорского корпуса чаще общаются с лидером 
этой культуры – ректором университета.

Во-вторых, корпоративная культура создаваемого 
университета объективно выстраивается медленно и труд-
но, вбирая в себя субкультуры базового и присоединяемых 
вузов. С высокой степенью достоверности в исследовании 
удалось выявить лишь две ценности, разделяемые ключе-
выми руководителями объединяемых университетов, – это 
«нацеленность на результат» и «значимость высокой лич-
ной ответственности и персональной эффективности». 
Остальные ценности оцениваются большинством респон-
дентов как желаемые, а не реально действующие.

Важным является и то, что корпоративная куль-
тура объединенного университета распространяется 
в первую очередь на представителей проректорско-
го корпуса, в меньшей степени на руководителей сред-
него звена и практически не распространяется на за-
ведующих кафедрами. Складывается ситуация, когда 
большинство заведующих кафедрами не являются носи-
телями или даже приверженцами новой управленческой 
культуры. Многие действия и решения руководства и, со-
ответственно, ценности не являются для них очевидны-
ми и понятными. это наблюдение, является, по сути, са-
мым тревожным, поскольку именно данная аудитория 
является ключевой в долгосрочной перспективе. Заведу-
ющие кафедрами – лидеры в коллективах преподавате-
лей. От того, каким образом они будут выстраивать свое 
поведение и какие оценки давать, будет во многом зави-
сеть настроение на кафедрах и, как следствие, эффек-
тивность и качество преподавания и исследовательской 
деятельности. По сути, интеграция культур должна осу-
ществиться именно на уровне заведующих кафедрами.

Ну и, наконец, специфические ценности и осо-
бенности культуры присоединенных университетов 
с трудом находят себе место в культуре объединенного 
университета. это вызывает серьезную негативную ре-
акцию у их представителей, в лексиконе которых можно 
отчетливо услышать противопоставление «мы» и «они». 
Представители присоединенных университетов ощуща-
ют потерю собственной идентичности, во многом пото-
му, что то ценное, чем гордился университет, не нашло 
отражения в складывающейся культуре объединенно-
го университета. это обстоятельство может привести 
к деградации ценных элементов субкультуры присоеди-
ненных вузов, а в долгосрочной перспективе – к сущес-
твенной потере качества преподавания и научной де-
ятельности в стратегически значимых для федерального 
университета направлениях.

таким образом, практика становления федераль-
ных университетов показывает, что реорганизация 
представляет собой безусловный стресс для сотрудников 
университета и формирует дополнительные внутренние 
трудности на пути выполнения принятых обязательств. 
Недостаточное внимание социокультурной динамике 
способно нанести ощутимый урон имеющемуся потен-
циалу и затормозить ожидаемое развитие.

Вместе с тем необходимо признать высокую цен-
ность и значимость опыта федеральных университетов, 
накопленного ими в продолении трудностей реоргани-
зации, который найдет безусловное применение в реше-
нии задач оптимизации институциональной структуры 
российского высшего образования, поставленных перед 
отраслью руководством страны.

ФЕДЕРАльНЫЕ УНИВЕРСИтЕтЫ 

И ПЕРСПЕКтИВЫ Их ГлОБАльНОй 

КОНКУРЕНтОСПОСОБНОСтИ

Все федеральные университеты в своих програм-
мах развития указали намеченные места в глобальных 
мировых рейтингах. По итогам 2012 года в мировых 
рейтингах Times – Times Higher Education и ARWU 2012 
(Шанхайский рейтинг лучших университетов мира) – 
ни один федеральный университет не представлен. 
В общепризнанном рейтинге QS (Quacquarelli Symonds) 
места 451–500-е занимает только Уральский федераль-
ный университет. В топ-500 международного рейтинга 
Webometrics федеральные университеты не представле-
ны, 999-е место занимает ЮФУ, 1181-е – СФУ, остальные 
на местах 1830–4770-м (из 12 тыс. университетов).

Шесть университетов к 2019–2021 годам планиро-
вали войти в рейтинг Times – Times Higher Education, за-
нимая места от 100-го (СВФУ) до 350-го (КФУ). Анализ по-
казывает, что для достижения необходимых показателей 
деятельность университетов должна измениться карди-
нально. Например, намеченную к 2019 году ДВФУ пози-
цию (300-е место) по итогам 2011 года занимает University 
of East Anglia (Великобритания), показатели которого – 
1930 публикаций в год, индексированных Scopus (ДВФУ – 
192), 125 млн фунтов стерлингов (или 6250 млн рублей), 
полученных за счет выполнения НИР (ДВФУ – 692 млн руб-
лей). Всем федеральным университетам для выхода на пла-
нируемые позиции и решения задачи, поставленной в Ука-
зе Президента Российской Федерации В.В. Путина от 7 мая 
2012 года (вхождение к 2020 году не менее пяти российс-
ких вузов в первую сотню ведущих мировых университе-
тов), также необходимо добиться возрастания ряда учиты-
ваемых в рейтингах показателей на порядок и более.

Анализ и сопоставление программ развития и от-
четов по ним, сопоставление с реальными достижени-
ями лидирующих университетов мира показывают, что 
общими проблемами развития федеральных универси-
тетов являются:

1) относительно низкое качество знаний абитури-
ентов (в основном средний балл ЕГэ – менее 60);
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2) недостаточный контингент обучающихся по про-
граммам магистратуры и аспирантуры по приори-
тетным направлениям модернизации экономики;

3) недостаточная востребованность научных разра-
боток университетов реальным сектором эконо-
мики в прорывных научно-технологических на-
правлениях, в том числе в результате отсутствия 
необходимой проработки на стадии проектного, 
опытно-экспериментального цикла, сертифика-
ции и экономической оценки;

4) недостаточная эффективность мер, принимаемых 
университетами для обновления и развития кад-
рового потенциала, в том числе в части повыше-
ния научной продуктивности и публикационной 
активности научно-педагогических работников;

5) недостаточная активность в развитии междуна-
родного сотрудничества и активного позицио-
нирования вуза в международном академическом 
пространстве.
Понимание федеральными университетами ре-

ального стартового положения в перспективе глобаль-
ной конкурентоспособности в данный момент является 
серьезным вызовом для их руководства. Принципиаль-
ность момента состоит в том, что станет движущей си-
лой, основным мотивом в той беспрецедентной гонке 
наших ведущих университетов за лидирующие позиции 
в мировых рейтингах, которую обозначил Указ Прези-
дента Российской Федерации от 7 мая 2012 года.

чтО ДАльШЕ?

Сегодня совершенно очевидно, что не все феде-
ральные университеты смогут достичь позиций в верхних 
строчках международных рейтингов. Для большинства из 
них после завершения целевого государственного субси-
дирования программ задача поиска ресурсов для дальней-
шего развития снова выйдет на первый план. это означает, 
что источники ресурсов должны быть значительно дивер-
сифицированы, а государственные субсидии должны пла-
номерно замещаться средствами из иных источников.

Созданная при государственной поддержке и пос-
тоянно укрепляемая самим вузом инфраструктура и ма-
териально-техническое оснащение учебного и ис-
следовательского процессов должны стать базой для 
производства эффективных решений, продуктов, техно-
логий и т.д. Создаваемые малые предприятия, технопар-
ки и другие элементы инновационной инфраструктуры 
должны уже сегодня давать отдачу от вложенных средств.

Основу миссии, а также источник средств для феде-
ральных университетов в такой огромной стране, как Рос-

сия, составляет обеспечение крупных социально-эконо-
мических проектов современными профессиональными 
кадрами и доведенными до практического использования 
научными решениями, поддержание высокого качествен-
ного уровня исследований и разработок и, наконец, учас-
тие в развитии стратегически важных отраслей экономики. 
Федеральные университеты можно рассматривать как круп-
ные системные интеграторы, понимая здесь под системами 
социально-экономические комплексы территорий и круп-
ные инвестиционные проекты в федеральных округах.

Следует, однако, признать, что сегодня проект по 
развитию сети федеральных университетов находится 
в некотором «замороженном» состоянии, когда отноше-
ния этой категории вузов с государством выведены на не-
который позиционный и, пожалуй, даже формальный 
уровень. Действительно, программы одобрены, согласо-
ванные ресурсы выделяются, ректоры назначены, ход вы-
полнения работ по программам отслеживается, отчеты 
с мест поступают. Но пока нет убедительных свидетельств, 
что в каждом из девяти проектов создается новое качество 
университета: ответственность за развитие социально-эко-
номических систем, частью которых он является.

Образно говоря, объявленное ранее намерение 
вывести или вырастить в российском высшем образо-
вании новое, невиданное прежде растение, названное 
федеральным университетом, которое облагородит всю 
систему, на данный момент само находится в состоянии 
внутреннего созревания: в основном завершены реор-
ганизационные процессы, начинают решаться вопро-
сы качественного обновления и оценки эффективности 
обучения и исследований, апробируются новые инстру-
менты управления, инновационные подходы к структу-
ре и организации деятельности.

Потенциал данного проекта до конца не раскрыт. 
Необходим, скорее всего, механизм корректировки про-
грамм развития университетов в соответствии с измене-
нием приоритетов в социально-экономическом развитии 
территорий, а также в связи с принятием новых програм-
мных и нормативно-правовых документов в сфере обра-
зования и науки на российском и региональном уровнях. 
Поэтому в принятой в конце 2012 года Государственной 
программе развития образования до 2020 года справед-
ливо отмечено: «Модель деятельности федеральных уни-
верситетов будет уточнена с учетом накопленного опыта. 
В них выделятся программы подготовки на базе исследо-
ваний и программы кадрового обеспечения региональ-
ных социально-экономических систем».

Новое осмысление роли федеральных универси-
тетов в формирующейся системе российских вузов, по 
мнению авторов, должно занять место в актуальной по-
вестке обновления высшего образования.
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