
В последние десятилетия российское образова-
ние вместе со всей страной стало ареной затрагиваю-
щих фактически каждого жителя России изменений. 
Основным вектором периода модернизации, хроноло-
гической точкой отсчета которого является 1997 год, 
был и остается вектор разработки организационно-эко-
номических проектов развития сферы образования1.

Вместе с тем даже беглый анализ новейшей ис-
тории реформирования образования позволяет заклю-
чить, что за гранью различных сценариев развития 
образования, как правило, оказывались системные со-
циальные и ментальные эффекты, в порождении кото-
рых участвует образование:

– формирование идентичности человека в усло-
виях полиэтнического, поликонфессионального 
и поликультурного государства;

– социальная и духовная консолидация общества;
– обеспечение социальной мобильности личнос-

ти, качества и доступности образования как фак-
торов уменьшения рисков социального расслое-
ния общества;

– конструирование социальных норм толерантнос-
ти и доверия друг к другу представителей различ-

ных социальных групп, религиозных и нацио-
нальных культур;

– успешная социализация подрастающего поколения;
– повышение конкурентоспособности личности, 

общества и государства.
Для дальнейших поисков путей социокультурной 

трансформации системы образования необходимо вы-
делить поле проблем, касающихся природы социаль-
ных и ментальных эффектов образования. Попытаемся 
далее сформулировать эти проблемы в форме следую-
щих вопросов:

1. С какого рода рисками сталкиваются политики 
и управленцы, осуществляющие реформирование 
сферы образования без учета социальных и мен-
тальных эффектов образования?

2. Как образование влияет на следующие проявле-
ния социальной дифференциации и стратифика-
ции общества:

 – «социальный лифт» (повышение социально-эконо-
мического статуса в системе социальной иерар-
хии общества);

 – «социальный миксер» (перемешивание разных со-
циальных слоев общества);

 – «социальный колодец» (падение социально-эконо-
мического статуса в системе социальной иерар-
хии общества)?

3. Какие социальные действия и программы следует 
осуществить, чтобы перейти от декларации при-
оритетности образования как ценности общества 
к достижению реального приоритета образования 
как задаче государственной политики?

4. Какова роль в формировании гражданской иден-
тичности личности и понимании исторической 
«общей судьбы» народа как солидарности россий-
ского общества?
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5. Может ли образование как институт социали-
зации личности быть конкурентоспособным по 
отношению к другим институтам социализации 
подрастающих поколений: семье, религии и средс-
твам массовой коммуникации?

6. Как превратить управление образованием в ре-
альный ресурс уменьшения разных рисков, соци-
альных и межличностных конфликтов, в том 
числе конфликтов, возникающих на почве ксено-
фобии, этнофобии, мигрантофобии, социальной 
агрессии и нетерпимости?

7. Как через образование, в том числе через управле-
ние системой образования посредством стандар-
тов образования, наметить путь к конструиро-
ванию норм толерантности, социального доверия 
и взаимопонимания в российском обществе?
Для того чтобы наметить пути для обоснования 

постановки подобных вопросов, обратимся к анализу 
барьеров массового сознания, препятствующих форми-
рованию идеологической установки на социокультур-
ную модернизацию образования.

БАРьЕРЫ МАССОВОГО СОЗНАНИя, 

ПРЕПятСтВУЮЩИЕ МОДЕРНИЗАЦИИ 

ОБРАЗОВАНИя

Глобализация, неизбежная включенность россий-
ского общества в общемировые процессы, уже наступив-
шая эра коммуникационной цивилизации в значитель-
ной степени повлияли на политические, социокультурные 
и экономические процессы в России.

Перемены, происходящие в образе жизни обще-
ства, привели к тому, что обозначился переход общества 
от относительно стабильной к динамической фазе раз-
вития; от «закрытого» общества – к «открытому» обще-
ству; от индустриального общества – к постиндустри-
альному информационному обществу; от тоталитарного 
общества – к гражданскому обществу.

Присущая этому переходу социальная, менталь-
ная и экономическая дифференциация общества стала 
предпосылкой сосуществования государственного, не-
государственного и семейного образования, а тем са-
мым неизбежной социальной трансформации всей сис-
темы образования в целом.

Нередко эту трансформацию системы образова-
ния расценивают как непосредственный результат це-
ленаправленных реформ. В действительности за про-
исходящими социальными изменениями российского 
образования стоят, наряду с попытками его целенаправ-
ленного реформирования, многочисленные слабо конт-
ролируемые и спонтанные процессы.

Следует также учесть, что попытки реформирова-
ния образования осуществлялись на фоне негативных 

социальных ожиданий как различных слоев населения, 
так и многих представителей образовательного сооб-
щества по отношению к любым реформам обществен-
ной жизни. Существует целый ряд серьезных причин, 
вызывающих подобные ожидания и разочарования.

Игнорирование мотивации населения при прове-
дении социальных реформ.

Реформаторами нередко упускается из виду, что 
мотивационные механизмы социальных реформ не ме-
нее важны для их реализации, чем экономические обосно-
вания различных программ реформирования социальной 
сферы. Вследствие этого подобные реформы наталкива-
ются не просто на «сопромат» массовой психологии на-
селения страны, но и в ряде случаев на конструирование 
протестной мотивации социального поведения различ-
ными оппозиционными политическими группами.

Негативный опыт предшествующих реформ 
в области социальной политики.

Неудача предшествующих реформ в социальной 
политике, в том числе попыток реформировать систему 
образования, в известной степени обусловлена тем, что 
они задумывались без учета стратегических приоритетов 
общества, понимания вектора его развития, а также без 
учета социальных и ментальных эффектов образования.

В итоге сначала мифы «рынка», а затем миф «рын-
ка труда» имплицитно превращались в самоцель реформ 
образования, а качество жизни, воспроизводство чело-
веческого и интеллектуального капитала, как правило, 
сводились к «средствам», к услугам, к инструментам ры-
ночной экономики.

Сведение государственной политики реформиро-
вания образования к программам реформирования об-
разования как отдельной отрасли.

В методологии проектирования различных про-
грамм образования2 могут быть выделены три целевые 
области, на которые потенциально направлены различ-
ные программы развития образования:

– образовательная среда;
– сфера образования;
– образовательное пространство3.

Выделение целевой области программы помогает 
определить ее миссию, идеологию и методологию постро-
ения, масштаб, проблемы, цели и задачи, а также механиз-
мы и ресурсы, необходимые для реализации программы.

В том случае если целевой областью программы яв-
ляется образовательное пространство, мы имеем дело 
с жанром построения национальной программы образо-
вания (или так называемой президентской программы). 
Миссией этой программы развития образования являет-
ся реализация общенациональной идеологии и политики, 
позволяющей достичь таких системных социальных и мен-
тальных эффектов, как гармонизация общества, социаль-
ная стратификация, рост конкурентоспособности страны, 
формирование гражданской идентичности как основы раз-

2  Щедровицкий П.Г. Очерки 
по философии образования.  
М., 1993.

3  Громыко Ю.В. Проектирование 
и программирование развития  
образования. М., 1996.
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вития демократического общества. В контексте подобной 
программы образование выступает как ведущая социаль-
ная деятельность общества, порождающая гражданскую 
идентичность и формирующая менталитет народа, цен-
ности, социальные нормы поведения отдельных личностей, 
больших и малых социальных групп. В данной программе 
стандарт образования выступает как общественный дого-
вор, а повышение качества, доступности и мобильности 
образования как инструменты, обеспечивающие миссию 
образования. Подобная национальная программа разви-
тия образования может быть охарактеризована нами как 
программа социокультурной модернизации образования. 
Она обладает следующими признаками:

– открытый «надведомственный» характер;
– опережающая стратегия общественного разви-

тия, а не реактивная стратегия (образование ведет 
за собой развитие общества, в том числе создает 
рынки труда);

– избыточность образования как ведущей социаль-
ной деятельности по отношению к сиюминутным 
запросам рынка;

– инновационное управление.
Если же основной целевой областью программы 

развития образования является сфера образования как од-
на из социально-экономических отраслей государствен-
ного развития, то мы можем говорить о проектировании 
федеральной или региональной программы развития об-
разования, сосредотачивающей свои усилия на задачах 
и технологиях обслуживания данной отрасли. Подобная 
программа, как правило, имеет следующие черты:

– закрытый «ведомственный» характер;
– тенденция к сведению задач и технологий програм-

мы к задачам и технологиям обслуживания отде-
льной сферы, прежде всего к организационно-эконо-
мическим задачам управления сферой образования;

– реактивная стратегия развития, исходящая из под-
чинения образования текущим запросам рынка;

– деидеологизированный характер;
– мобилизационное управление.

В целевых программах, направленных на сфе-
ру образования, инновации сводятся преимуществен-
но к модернизации таких нормативно-правовых и эко-
номических механизмов управления образованием, как 
стандартизация образования, повышение качества об-
разования, доступности и эффективности образования, 
мобильности образования за счет организационно-эко-
номического реформирования сферы образования.

Особо подчеркнем, что различные федеральные 
и региональные программы, нацеленные на развитие 
и обслуживание сферы образования, могут повысить эф-
фективность образования, его адаптационный потенци-
ал в социально-экономическом развитии страны. Вместе 
с тем сведение сценариев проектирования программ об-
разования к программам, нацеленным исключительно на 

сферу образования как отдельную отрасль, существенно 
сужает возможности образования как ведущей социаль-
ной деятельности, способствующей общественному раз-
витию и росту конкурентоспособности страны.

Сценарий организационно-экономического раз-
вития образования как отрасли должен войти в общий 
сценарий проектирования национальной программы 
социокультурной модернизации образования как соци-
альной деятельности, миссией которой является форми-
рование гражданской идентичности и рост конкурен-
тоспособности страны в современном мире.

От ПОСтУлАтА О ПРИОРИтЕтЕ ОБРАЗОВАНИя 

КАК СОЦИАльНОГО МИФА – К ДОСтИжЕНИЮ 

ПРИОРИтЕтА ОБРАЗОВАНИя КАК ЗАДАчЕ ГОСУ-

ДАРСтВЕННОй ИННОВАЦИОННОй ПОлИтИКИ

Стратегической задачей государственной поли-
тики является достижение приоритетности образова-
ния и превращение его в ценность в российском мента-
литете. только при условии успешного решения данной 
идеологической задачи образование может выступить 
как подлинный ресурс повышения конкурентоспособ-
ности личности, общества и государства.

В связи с этим еще раз подчеркнем, что идеоло-
гия в социально-психологическом смысле слова может 
быть охарактеризована как фабрика мотивации боль-
ших и малых социальных групп.

Кризис идентичности после распада СССР привел 
к тому, что массовое сознание людей разных национальнос-
тей, конфессий и регионов, как свидетельствуют различные 
социологические исследования4, стало своего рода «бездом-
ным сознанием». В этой ситуации именно активная идео-
логия проектирования гражданской идентичности может 
стать фабрикой по производству «социального клея», скреп-
ляющего ослабленные связи в социальных сетях России.

Для достижения этой цели было бы выигрышно 
через образование как институт социализации проек-
тировать стандарты нового поколения, способствующие 
преодолению кризиса гражданской идентичности, станов-
лению гражданского общества как общества повышения 
жизненных шансов5.

Для осуществления этой миссии необходимо так-
же оценить то, насколько структура образования отвеча-
ет стратегическим целям развития России, разработать 
государственные стандарты как конвенциальные нор-
мы, реализующие в форме общественного договора со-
циальные обязанности и требования личности, семьи, 
общества и государства по отношению к образованию 
как институту опережающей социализации.

Подчеркнем еще раз, что для понимания потен-
циала, ограничений и рисков организационно-экономи-

4  Гражданские, этнические и религи-
озные идентичности в современ-
ной России / отв. ред. B.C. Магун. 

М., 2006; Российская идентичность. 
Аналитический доклад Института 
социологии РАН. М., 2007.

5   Дарендорф Р. Современный со-
циальный конфликт. Очерк по-
литики свободы. М., 2002.
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ческой концепции модернизации образования следует 
выйти за пределы образования как ограниченной сфе-
ры, управляемой ведомством, и рассмотреть потенци-
альные векторы трансформации образования как ве-
дущей социальной деятельности общества в системе 
координат политического, социально-экономического, 
интеллектуального и культурного развития страны.

РИСКИ НЕДООЦЕНКИ СОЦИАльНЫх 

И МЕНтАльНЫх эФФЕКтОВ ОБРАЗОВАНИя 

В ГОСУДАРСтВЕННОй ПОлИтИКЕ

Риски недооценки социальных и ментальных эф-
фектов системы образования отражают отношение об-
щества к образованию, а соответственно, и к результату 
образования как социальной деятельности.

Приведем примеры нарастания лишь некоторых 
рисков, проявляющихся в процессе социализации под-
растающего поколения в современном обществе:

– отсутствие четкой стратегии молодежной полити-
ки, поддержки детских, подростковых и юношес-
ких общественных объединений, направленных 
на решение задач личностного самоопределения 
и формирования идентичности молодежи;

– кризис семьи как института социализации, на-
ходящий свое выражение в дезадаптации роди-
тельской семьи (неполная семья, конфликтная 
семья, семья с антисоциальной атмосферой), се-
мейной дестабилизации и неэффективном вы-
полнении семьей функции социализации и инди-
видуализации личности ребенка;

– рост социального сиротства;
– феномен детского нищенства;
– феномен ранней коммерциализации подростков, 

обуславливающий рост нарушений морального 
и нравственного развития подростков и вероятность 
взаимодействия с криминальными слоями общества;

– риск нарастания агрессивно-насильственного по-
ведения подростков (деструктивные действия, нару-
шающие личностную и физическую безопасность 
людей и сохранность материальных и духовных 
ценностей; антисоциальное сексуальное поведение, 
ранняя наркотизация и совершаемые в связи с этим 
антисоциальные и противоправные действия);

– рост детской и подростковой преступности;
– рост числа детей – жертв насилия;
– снижение возрастной границы раннего алкоголиз-

ма, распространение наркомании и токсикомании;
– личностная незрелость, включая моральную не-

зрелость;
– неадекватные стратегии совладания подростков 

и молодежи с трудными жизненными ситуациями6.
Перечень подобных феноменов и тенденций мож-

но было бы продолжить. Но уже и этой выборки достаточ-

но, чтобы констатировать несогласованность действий 
различных социальных институтов, направленных на ре-
шение задач профилактики и предупреждения особого 
рода дефектов, характеризуемых нами как дефекты соци-
ализации, и прийти к следующим заключениям.

Во-первых, социализация поколения детей, под-
ростков и молодежи претерпевает серьезные измене-
ния в эпоху массовых коммуникаций, Интернета, сдвига 
ценностей переживаемого Россией переходного перио-
да и т.п. Социологические опросы свидетельствуют о со-
циальной разнородности этого поколения, его много-
мерности, тенденции к разрыву «связей времен» и т.п. 
Вместе с тем как за рубежом, так и в России только на 
самой начальной стадии находятся системные про-
граммы исследований социального профиля растущего 
поколения и роли идентичности в развитии общества.

Вряд ли необходимо детально аргументировать, что 
реформирование образования на фоне подобной «поколен-
ческой неизвестности» представляет один из самых высо-
ких рисков любых социальных реформ в современном мире.

Во-вторых, даже случайная выборка приведен-
ных примеров доказывает, что такой традиционный ин-
ститут социализации, как семья, испытывает глубокий 
кризис. Более того, семья фактически не выдерживает 
конкуренции с другими институтами социализации – 
религией, СМИ, Интернетом. Поэтому системная кар-
тина процесса социализации растущего поколения не 
может быть рассмотрена без изучения процесса взаи-
модействия института образования с такими соци-
альными институтами, как семья, религия и средства 
массовой коммуникации, которые во многом определя-
ют, пользуясь термином классика мировой психологии 
л.С. Выготского, «зону ближайшего развития» подрас-
тающего поколения.

В-третьих, в связи с тем что социальный инс-
титут образования является наиболее государствен-
но управляемым институтом социализации, на об-
разование, само переживающее кризис, возлагались 
и будут возлагаться социальные ожидания и полити-
ческие задачи, связанные с компенсацией дефектов 
процесса социализации в семье, не говоря уже о дефек-
тах могучего неформального образования, осущест-
вляемого посредством СМИ и Интернета.

В-четвертых, все обозначенные выше общие осо-
бенности процесса социализации подрастающих поко-
лений также следует рассматривать с учетом специфики 
социализации в переживаемый Россией исторический пе-
реходный период7. традиционный для социально-возрас-
тной когорты подростков «кризис юношеского возраста», 
или, как его называют психологи, «возраст бури и натис-
ка», усиливается социальным кризисом переходного вре-
мени, его неопределенностью и сдвигом ценностей. В си-
туации сдвига ценностей возникает и усиливается феномен 
«негативной идентичности», усиления объединений лю-
дей на основе оппозиций «свои – чужие», «мы – они»8. Рост 

6  Использованы материалы О.А. Ка-
рабановой.

7  Отцы и дети: поколенческий ана-
лиз современной России / сост. 

Ю. левада, т. Шанин. М.: Новое ли-
тературное обозрение, 2005.

8  Гудков л. Негативная идентич-
ность. М., 2004.
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негативной идентичности находит свое выражение в мо-
билизации различных ксенофобных установок и нацио-
налистических настроений, а также в организации различ-
ных экстремистских молодежных групп.

Без понимания системного характера всех обоз-
наченных выше социальных и ментальных эффектов 
образования также невозможно проектирование обра-
зования как института успешной личностной и про-
фессиональной социализации, обеспечивающего рост 
социально-экономических ресурсов государства и при-
водящего через накопление человеческого капитала 
к росту государственного капитала.

Отметим также, что недоучет стратообразующей 
функции образования как «социального лифта», обес-
печивающего социальную, профессиональную и ака-
демическую мобильность личности, нередко приводит 
к росту сегрегации населения, социального и социаль-
но-психологического неравенства между людьми.

Различные социальные эффекты образования 
с особой отчетливостью проявляются в дошкольном 
образовании, общем школьном образовании, допол-
нительном образовании детей и подростков, а также 
в специальном компенсирующем образовании детей 
с физическими и психическими трудностями раз-
вития. В результате общество спрашивает с образо-
вания не только и не столько за его вклад в обу-
чение детей, сколько за те негативные эффекты, 
которые являются следствием дефектов всех институ-
тов социализации.

Все обозначенные выше социальные эффекты 
подкрепляют исторически существующие социаль-
ные ожидания от педагогической профессии, особен-
но профессии Учителя, как ценности для общества, 
а также неосознанное ожидание, что образование ком-
пенсирует социальные дефекты социализации, возни-
кающие в семье, под воздействием СМИ и других инс-
титутов социализации.

В том же случае если эти эффекты не учитыва-
ются, федеральные и региональные программы об-
разования замыкаются внутри сферы образования, 
а образование сводится к сфере услуг, которые обра-
зование должно обеспечить как одна из отраслей на-
родного хозяйства.

В результате социально-ролевые отношения меж-
ду обществом и образованием начинают выстраиваться 
в плоскости отношений между клиентами и поставщика-
ми образовательных услуг. Вследствие этого складывает-
ся оппозиция «мы – они», затрудняющая отношения со-
циального партнерства между образованием, бизнесом, 
семьей, обществом и государством. В этой социально-ис-
торической ситуации и нарастают риски формирования 
общества «негативной идентичности», представленного 
поколением, «не знающим родства».

СтАНДАРт ОБРАЗОВАНИя КАК КОНВЕНЦИО-

НАльНАя НОРМА, ОтРАжАЮЩАя тРЕБОВАНИя 

ГОСУДАРСтВА, ОБЩЕСтВА, СЕМьИ И ШКОлЫ 

К РЕЗУльтАтАМ ОБРАЗОВАНИя

В целях уменьшения описанных выше социальных 
рисков общественного развития необходим принципи-
ально иной подход к созданию стандартов общего обра-
зования9, поиском которого в течение многих лет обре-
менено профессиональное педагогическое сообщество.

На наш взгляд, одним из таких подходов к про-
ектированию стандартов общего образования явля-
ется системно-деятельностный подход, развиваемый 
в рамках методологии культурно-деятельностной пси-
хологии. Системно-деятельностный подход интегрирует 
конструктивные элементы компетентностного подхода 
и подхода, основанного на бихевиористской методоло-
гии формирования знаний, умений и навыков10, ранее 
используемых при разработке стандартов образования.

В рамках системно-деятельностного подхода вы-
деляются две неотъемлемые друг от друга характерис-
тики – стандартизация образования и вариативность 
образования. эволюционный смысл стандартизации 
заключается в обеспечении устойчивости процесса 
трансляции образцов познания, присущих данному 
уровню развития цивилизации. На наш взгляд, необхо-
димо выделять три аспекта стандартизации:

– стандартизацию как необходимое условие адапта-
ции подрастающих поколений к решению широ-
кого класса типовых жизненных задач;

– стандартизацию как инструмент управления зна-
ниями в условиях социального, экономического, 
этнического и психологического разнообразия 
различных социальных систем;

– стандартизацию как условие обеспечения единс-
тва образовательного пространства, которое оп-
ределяется нами как «единство разнообразия».
эволюционный смысл вариативности образова-

ния заключается в наращивании творческого потенци-
ала подрастающих поколений.

Вариативность выступает как необходимое условие 
расширения возможностей развития личности при ре-
шении жизненных задач в ситуациях роста разнообразия.

Вариативность обеспечивает управление измене-
ниями в образовательных системах федерального, реги-
онального, муниципального и школьного уровней.

Стандартизация образования выступает как тен-
денция, характеризующая систему ограничений, накла-
дываемых на вариативность образования в связи с не-
обходимостью обеспечения равенства возможностей 
учащихся в образовательном пространстве как про-
странстве «единства разнообразия».

9  Стандарт общего образования: на 
пути к общественному договору. 
М.: Просвещение, 2006;  Стандарт 
общего образования: концепция 

государственного стандарта об-
щего образования // под общ. ред. 
А.М. Кодакова, А.А. Кузнецова. М.: 
Просвещение, 2006.

10  Асмолов А.Г., Бурменская Г.В., Во-
лодарская И.А., Карабанова О.А., 
Салмина Н.Г. Культурно-истори-
ческая системно-деятельност-

ная парадигма проектирования 
стандартов школьного образова-
ния // Вопросы психологии. 2007. 
№4. С. 16–23.

O9-Sborka-05.indd   65 27.05.13   13:34



66
Р А З В И Т И Е  С И С Т Е М Ы  О Б Р А З О В А Н И я  В  Р О С С И И  Н А  С О В Р Е М Е Н Н О М  э Т А П Е

Вариативность образования рассматривается как 
тенденция, характеризующая, во-первых, способность об-
разования соответствовать мотивам и возможностям раз-
личных групп учащихся и индивидуальным особенностям 
отдельных учащихся; во-вторых, возможность управления 
изменениями, инновациями в едином образовательном 
пространстве как пространстве разнообразия.

В целом стандартизация и вариативность обра-
зования способствуют как социализации и индивидуали-
зации каждой личности подрастающего поколения, так 
и управлению функционированием и изменениями в сис-
теме образования на федеральном, региональном, му-
ниципальном и школьном уровнях.

С учетом обозначенных выше особенностей 
природы стандартизации и вариативности выделяются 
следующие базовые ориентиры проектирования стан-
дартов образования:

 – на определение в качестве ведущей цели обра-
зования в информационную эпоху мотивации 
к обучению и формирование «компетентности 
к обновлению компетенций»11;

 – на выделение ценностных установок, отражаю-
щих требования и гарантии семьи, общества и го-
сударства к условиям, обеспечивающим социаль-
но ожидаемое качество образования;

 – на понимание стандартов общего образования 
как конвенциональных социальных норм, гаран-
тирующих со стороны государства, общества, се-
мьи и школы доступность, качество, эффектив-
ность образования и фиксирующих требования 
к результатам образования, набору образова-
тельных областей и объему нагрузки на различ-
ных уровнях и ступенях образования, срокам 
обучения, структуре примерных образователь-
ных программ, процедурам контроля за образо-
вательными достижениями учащихся на разных 
возрастных этапах индивидуального развития 
личности школьников;

 – на проектирование вариативных психолого-пе-
дагогических технологий формирования уни-
версальных познавательных действий, обеспе-
чивающих решение учебных задач и построение 
картины мира на разных ступенях образования12.
Особо подчеркнем, что ценностной целевой уста-

новкой в обозначенной выше системе координат проек-
тирования стандартов образования является установка 
на формирование мировоззрения личности и на моти-
вацию к обучению в качестве ведущей мотивации раз-
вития личности. Исходя из этой установки, акцент при 
проектировании школьных стандартов смещают прежде 
всего на обеспечение личностного результата, достига-
емого в ходе обучения и воспитания. В качестве одного 
из таких личностных результатов образования и высту-

пает обретение идентичности личности, без которой не-
возможно достичь самостояния человека.

ФОРМИРОВАНИЕ ИДЕНтИчНОСтИ  

лИчНОСтИ КАК ЦЕлЕВАя УСтАНОВКА 

ШКОльНОГО ОБРАЗОВАНИя

Ценностные ориентиры методологии социокуль-
турного конструирования образования как ведущей со-
циальной деятельности общества, как было отмечено 
выше, позволяют нам поставить задачу формирования 
гражданской, этнокультурной и общечеловеческой 
идентичности и как условие ее решения разработать 
три различных типа примерных программ:

 – совокупность примерных программ по формиро-
ванию гражданской идентичности, направленных 
на формирование идентичности человека как граж-
данина своей страны, воспитание гражданского 
патриотизма и любви к Родине: русский язык как 
государственный, история Отечества, родная лите-
ратура, обществознание, граждановедение и т.д.;

 – совокупность примерных программ по формиро-
ванию этнокультурной идентичности и регио-
нальной идентичности (солидарности с «малой 
родиной» – селом, городом, регионом), направ-
ленных на приобщение к национальной культуре, 
знание истории родного края и т.п.: национальный 
язык как родной язык, краеведение, национальная 
история, национальная литература и т.д.;

 – совокупность примерных программ по формиро-
ванию общечеловеческой идентичности, направ-
ленных на приобщение к мировой художествен-
ной культуре и всеобщей истории человечества, 
общечеловеческим ценностям, достижениям на-
уки и техники.
Предложенная систематизация программ по основа-

нию «идентичность», на наш взгляд, дает возможность уйти 
от механической административно-территориальной сис-
тематизации компонентов стандартов образования и рас-
крыть реальные ценностные установки образования.

Указанный выше набор программ выступает в ка-
честве условия усвоения ценностных нормативных ха-
рактеристик личности как особого «идеального типа», 
представителя гражданского общества13:

В случае успешного преодоления кризиса иден-
тичности в контексте образования как ведущей соци-
альной деятельности возрастет вероятность достижения 
следующих системных социальных эффектов:

 – осознание представителями подрастающих поко-
лений себя гражданами России и мира;

 – развитие гражданского общества;

11  Кузьминов я.И. Образование 
в России. что мы можем сде-
лать? // Вопросы образования. 
2004. №1. С. 5–30.

12  Стратегия развития вариатив-
ного образования: мифы и ре-
альность // Асмолов А.Г. Куль-
турно-историческая психология 

и конструирование миров. М.; Во-
ронеж, 1996. С. 600–611.

13  Вебер М. Избранные произведения. 
М.: Прогресс, 1990. С. 705–706.
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 – рост конкурентоспособности российского обще-
ства в современном мире;

 – уменьшение риска распада страны на отдельные 
территории по этническим, конфессиональным 
и/или региональным параметрам и риска различ-
ных социальных конфликтов (этнических, кон-
фессиональных, межрегиональных и т.п.).
Последний из обозначенных эффектов напрямую 

затрагивает кризис идентичности в нашей стране. По-
этому более детально остановимся на анализе именно 
этого социального эффекта образования.

ОБРАЗОВАНИЕ КАК ИНСтИтУт ДОСтИжЕНИя 

СОЦИАльНОГО ДОВЕРИя, тОлЕРАНтНОСтИ 

И ПРОФИлАКтИКИ КСЕНОФОБИИ

В условиях роста социального разнообразия 
в стране перед системой образования все более рельефно 
выступают задачи обеспечения социальной и психологи-
ческой гармонизации различных слоев общества, умень-
шения социальной напряженности между представителя-
ми различных конфессий и национальных культур.

Для проектирования образования как социаль-
ного института, обеспечивающего формирование толе-
рантности и профилактику экстремизма, необходимо 
учитывать следующие предпосылки социальной напря-
женности в обществе:

– рост социального разнообразия общественной 
жизни и сложности процесса гражданской иден-
тификации – принятия решений о месте личнос-
ти (социальной группы) в системе гражданских 
социальных, профессиональных, национальных, 
религиозных, политических отношений;

– неопределенность ценностей и социальных уста-
новок на уровне личности и социальной группы, 
возникшая в результате произошедших в короткие 
сроки изменений политического, экономического 
и национально-государственного устройства страны;

– рост гипермобильности населения, приводящий 
к изменению социальных дистанций между раз-
личными этническими, конфессиональными, по-
коленческими и социальными слоями общества, 
а тем самым к росту социальной напряженности;

– возникновение в обществе стереотипов воспри-
ятия проявлений жестокости, ксенофобии, эт-
нофобии, мигрантофобии как привычной соци-
альной нормы и тем самым явное или неявное 
санкционирование использования негативных 
образцов агрессивного поведения в деятельности 
отдельных личностей и социальных групп, в том 
числе транслируемых через СМК;

– активное распространение манипулятивных 
технологий формирования установок «свои – чу-
жие», конструирование образа врага, использова-
ние языка вражды в СМИ, создание радикальных 
«сайтов ненависти» в Интернете, основной мише-
нью которых являются подростки и чувствующие 
себя социально ущемленными слои населения.
Результаты социологического мониторинга показы-

вают, что в проявлениях нетерпимости фактически конку-
рируют между собой средства массовой информации и сфе-
ра семейной жизни. Необходимо отметить, что, по данным 
социологических опросов, сфера образования оценивается 
как сфера наименьшего проявления нетерпимости14.

Наряду с этими данными повышенного внима-
ния заслуживают исследования социальных стереоти-
пов, формируемых СМИ, а также ценностных ориента-
ций подростков, свидетелей и участников разного рода 
травмирующих ситуаций, доказывающие, что в совре-
менном российском обществе возникают стереотипы 
восприятия проявлений жестокости, ксенофобии, этно-
фобии, мигрантофобии как социальной нормы.

Наиболее явно указанные выше моменты прояв-
ляются в жизни социальных групп, находящихся в фоку-
се повышенного общественного внимания (подростки, 
мигранты, национальные меньшинства). так, в процес-
се мониторинга толерантности в подростковой субкуль-
туре (2003 год) подростки, отвечая на вопрос о том, ка-
кое отношение в современной России распространено 
к национальным, этническим, религиозным и языковым 
меньшинствам, на первое место поставили агрессивный 
национализм (18,6%), затем расизм (17,1%), дискримина-
цию (16,4%), насилие (14,7), нетерпимость (14,4%), тер-
роризм (13,4%). только около 2% подростков считают, что 
ни одно из перечисленных явлений не распространено 
по отношению к вышеупомянутым меньшинствам15.

Показательно высок и процент тех школьников, 
которым безразлична эта проблема (28,2%). Настора-
живает также тот факт, что более трети опрошенных 
подростков относятся с безразличием к любым нефор-
мальным молодежным группам, в том числе и к скинхедам.

Приведенные данные свидетельствуют, что обра-
зование может выступить как один из ведущих факторов 
формирования толерантности и профилактики ксено-
фобских установок. Вместе с тем возможности общего 
образования как ресурса формирования толерантнос-
ти у детей и подростков используются с чрезвычайно 
низкой эффективностью. Более того, результаты гу-
манитарной экспертизы показывают, что школьные 
учебники, в которых история развития человечест-
ва преподносится как история насилия, войн, во мно-
гом приводят к формированию установок на силовые 
способы разрешения конфликтов как социальной нор-
мы. В связи с этим при проектировании учебников 

14  Солдатова Г.У., Филилеева Е.В. то-
лерантность, социальное доверие 
и ксенофобия: определяющие 
факторы и группы риска. тетра-

ди Международного университета 
в Москве. 2006. №6. С. 154–176.

15  Проблемы толерантности в под-
ростковой субкультуре. труды по 

социологии образования / под 
ред. В.С. Собкина. т. VIII. Вып. XIII. 
М.: Центр социологии образова-
ния РАО, 2003.
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необходимо включать в их содержание фактический 
материал, демонстрирующий роль сотрудничества, ко-
операции, взаимопонимания, веротерпимости, миро-
любия, диалога в развитии разных культур.

В целом же в контексте разработки стратегии 
социокультурной модернизации образования в целях 
уменьшения социальной напряженности и преодоле-
ния негативных социальных установок среди подрос-
тков и молодежи предлагается расширение в системе 
образования учебных программ, раскрывающих вза-
имодополняющие ценности разных религий, нацио-
нальных культур в истории цивилизаций и в многона-
циональном современном обществе.

Посредством специально разработанных соци-
ально-психологических технологий формирования 
толерантности учителя, преподаватели, школьники 
и студенты в ходе различных тренингов толерант-
ности и социальной компетентности могут научить-
ся разрешать конфликтные ситуации, вести перегово-
ры, вставая на позиции противоборствующих сторон 
и пытаясь увидеть мир глазами другого человека.

Некоторые задачи социокультурНой 

модерНизации образоВаНия

Проведенный выше анализ позволяет наме-
тить основные задачи стратегии социокультурной 
модернизации образования, без решения которых, 
на наш взгляд, будут нарастать социальные риски 
в процессе общественного развития страны.

Первая задача социокультурной модернизации обра-
зования состоит в разработке проектов, раскрывающих 
сущность образования как ведущей социальной деятель-
ности общества и реализации этих проектов в государс-
твенных программах различного уровня. Фокусом этих 
целевых программ является образовательное пространс-
тво как социальная сеть, включающая образование на-
ряду с другими институтами социализации и определяю-
щая социальные эффекты взаимодействия образования 
с этими институтами в жизни личности, общества и госу-
дарства. Приходится констатировать, что в настоящее вре-
мя, несмотря на наметившийся в государственной полити-
ке вектор движения к обществу, основанному на знаниях, 
в массовом сознании связь образования с социальными 
эффектами общественного развития и менталитетом насе-
ления россии представлена весьма слабо. отсюда следует, 
что общественное понимание стратегии социокультурной 
модернизации образования и путей ее реализации может 
стать одним из факторов, мотивирующих смену социаль-
ных установок населения по отношению к образованию.

Вторая задача социокультурной модернизации 
образования связана с целенаправленным формирова-
нием гражданской идентичности как предпосылки ук-

репления общества как «единства разнообразия» и со-
лидарности в сфере социальных и межличностных 
отношений граждан россии. без решения этой задачи 
кризис идентичности будет нарастать, порождая поли-
тические и социальные риски на пути развития страны.

с решением задачи формирования гражданской 
идентичности непосредственно связана третья задача со-
циокультурной модернизации образования – задача проек-
тирования программ, обеспечивающих формирование соци-
альных норм толерантности и доверия как условия диалога 
культур в многонациональном российском обществе.

Четвертая задача социокультурной модернизации 
образования – это задача компенсации потенциальных 
рисков социализации подрастающих поколений, возника-
ющих в других институтах социализации. речь идет о пу-
тях поиска социального партнерства с институтами сми, 
религии и семьи в целях успешной социализации детей, 
подростков и молодежи для уменьшения риска социаль-
ных конфликтов и напряженности в обществе.

Пятая задача социокультурной модернизации об-
разования – это повышение мобильности, качества и до-
ступности образования как ресурса роста социального 
статуса личности в современном обществе, достижения 
профессионального и личностного успеха. Решение этой 
задачи, прямо связанной со стратообразующей функцией 
образования, также позволит ослабить риски социальной 
сегрегации, в значительной степени являющейся следстви-
ем низкой социальной мобильности и доступности качест-
венного образования населению страны.

Шестая задача социокультурной модернизации об-
разования – развитие «компетентности к обновлению 
компетенций» как ценностной целевой установки при про-
ектировании образовательных программ разного уровня, 
позволяющей в условиях стремительного роста информа-
ционных потоков и темпа социальных изменений предста-
вителям подрастающих поколений справляться с различ-
ными профессиональными и жизненными проблемами.

и, наконец, седьмая задача социокультурной мо-
дернизации образования – разработка стандартов об-
щего образования как конвенциональных социальных 
норм, обеспечивающих баланс интересов семьи, обще-
ства, государства и школы по отношению к достиже-
нию качественного образования и позволяющих осущес-
твить жизненные притязания молодежи.

таковы в самом общем виде первоочередные за-
дачи социокультурной модернизации образования. что-
бы новые социокультурно ориентированные целевые 
программы развития образования были разработаны 
и начали применяться на практике, должна быть про-
изведена, как отмечал мишель Фуко, критическая рабо-
та, которая «…еще подразумевает веру в Просвещение 
и …всегда взывает к необходимости работы над нашими 
практиками, то есть терпеливого труда, оформляющего 
нетерпение свободы»16.

16   Фуко м. интеллектуалы 
и власть. избранные политичес-

кие статьи. м.: Праксис, 2002. 
с. 358.
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