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директору детского пресс-центра, главному специалис-
ту управления образованием администрации Магни-
тогорска Наталье Зубковой, главному редактору «Пе-
ликана» Юлии Суховой и 35 юным корреспондентам. 
Юнкоры получили также самый ценный для них дар – 
удостоверения внештатного корреспондента газеты 
«Мой профсоюз», приложения к «Учительской газете».

Начальник отдела Департамента общего образо-
вания Министерства образования и науки РФ Олег Вла-
димирович Роскин вручил приз зрительских симпатий 
авторам лучших интернет-ресурсов, выявленных по ре-
зультатам всероссийского интернет-голосования. При-
зы – мобильные телефоны и подарочные экземпляры 
книг от торгово-издательского дома «Русское слово» – 
получили учитель русского языка и литературы из Са-
марской области Денис Борзаков, учитель информатики 
и ИКТ из Республики Дагестан Магомедшапи Дибиров, 
учитель географии и обществознания из Ульяновской 
области Владимир Обласов, учитель математики из Мос-
квы Михаил Случ, учитель географии из Воронежской 
области Юрий Чурляев.

МИхаИл СлУЧ И аНДРей ГаРИФЗяНОВ – 

аБСОлЮТНые ПОБеДИТелИ КОНКУРСа!

Через несколько дней, 5 октября, в Государствен-
ном Кремлевском дворце состоялось празднование Меж-
дународного дня учителя в Москве, на котором были огла-
шены имена абсолютных победителей конкурса «Учитель 
года России – 2010». Решением Большого жюри их в этом 
году оказалось сразу два:

– андрей Рузильевич Гарифзянов, учитель биоло-
гии и химии МОУ «Волхонщинская средняя об-
щеобразовательная школа» пос. Красная Нива 
Тульской области;
– Михаил Ильич Случ, учитель математики ГОУ 
«Средняя общеобразовательная школа №1060» 
г. Москвы.
В торжественной обстановке Большого хрусталь-

ного пеликана лучшим педагогам страны вручил Пре-
зидент России Дмитрий Медведев. Пока – одного на 
двоих. Как только копия главного приза конкурса будет 
изготовлена, ее вручат полноправному хозяину.

Наиболее значимым событием в истории россий-
ского образования в рассматриваемой в статье предмет-
ной области стало введение в действие в 1992 году Фе-
дерального закона РФ «Об образовании». Он определил 
принципиально новый статус образовательных учреж-
дений (ОУ) как юридических лиц. Сопутствующая этому 
статусу нормативно-правовая атрибутика включала пере-
дачу имущества в оперативное управление, устав, самосто-
ятельный баланс или смету, расчетные счета в кредитных 
организациях, право собственности на средства, получен-
ные от внебюджетной (дополнительной экономичес-
кой) деятельности, и ряд других возможностей. Можно 
лишь удивляться прозорливости авторов этого докумен-
та, практически предвосхитивших многие правовые нор-
мы, появившиеся лишь годы спустя.

Кроме того, одна из очевидных целей закона РФ 
«Об обра зовании» состояла в организационно-правовой 
адаптации ОУ к новым условиям функционирования 
и развития в связи с курсом перехода на рыночные ре-
гуляторы общественных отношений.

Однако именно этот «дальний прицел» привел к то-
му, что система образования в целом весьма «вяло» отре-
агировала на отдельные законодательно установленные 
новации. Впрочем, отчасти это объясняется и присущей 
образованию инерцией в реагировании на оператив но 
возникающие импульсы (возможно, ситуативные), про-
веркой их дол говременности, устойчивости. Данное ка-

чество, в част ности, позволило в годы перехода к рынку 
в определен ной степени уберечь образование от постиг-
ших все сферы общественной деятельности катаклизмов 
пере ходного периода.

Напомним также, что в начале 1990-х годов образо-
вательные уч реждения уже были вовлечены во внедрение 
так называе мого нового хозяйственного механизма в на-
родном образовании – НЭМ (на основании известного 
приказа Государственного комитета СССР по народному 
образованию от 17 января 1990 года №45). Первоначаль-
ная практика его применения имела статус эксперимента, 
кото рый, впрочем, несмотря на отсутствие законодатель-
ного закрепления, растянулся на весьма длительный пери-
од. Напомним, что в упомянутом документе содержались, 
в общем-то, неплохие идеи. Вот только некоторые из них:

– «переход от выделения учреждениям средств из 
бюд жета по отдельным статьям расходов к фи-
нансированию по нормативам, комплексно отра-
жающим целевую направлен ность деятельности 
учреждений... »;
– «сочетание бюджетного... финансирования де-
ятельности учреждений с развитием различно-
го рода платных ус луг населению, как правило по 
профилю деятельности уч реждения, выполнени-
ем платных работ по договорам с предприятия-
ми и организациями»;
– «развитие самостоятельности трудовых кол-
лективов учреждений в решении вопросов их 
производственно-хо зяйственной деятельности 
и социального развития»;
– «установление тесной зависимости материально-
го и морального стимулирования трудовых коллек-
тивов, разме ров фондов производственного и со-
циального развития уч реждений и оплаты труда 
работников от результатов, качества и эффектив-
ности труда»;
– «Учреждения народного образования могут ис-
пользовать банковский кредит. Краткосрочный 
кредит выдается банком этим учреждениям на це-
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ОУ (внебюджетная деятельность); налоговый учет и нало-
говое планирование и т.д. естественно, что вся эта новая 
для администратора ОУ сфера деятельности требует спе-
циальных знаний и специальной подготовки, которую не 
могли заменить краткие курсы основ экономики образо-
вания, введенные во многих государственных педагоги-
ческих институтах в рассматриваемой ретроспективе.

Не в последнюю очередь из-за этой причины сте-
пень оперативной самостоятельности ОУ в управлении 
финансовыми ресурсами (прежде всего бюджетными) 
впоследствии стала сокращаться вводимыми регламен-
тами и институциональными преобразованиями.

Пожалуй, одним из самых радикальных за пос-
леднее десятилетие концептуальных документов в этом 
направлении стали «Принципы реструктуризации бюд-
жетного сектора в Российской Федерации в 2003–2004 
годах и на период до 2006 года», одобренные Правитель-
ством РФ 26 сентября 2003 года.

Основными направлениями реформирования 
здесь являются:

– оптимизация действующей сети получателей 
бюджетных средств;
– уточнение правового статуса и реорганизация 
бюджетных учреждений;
– переход к новым формам финансового обес-
печения предоставления государственных (муни-
ципальных) услуг;
– внедрение методов формирования бюджета, 
ориентированного на результат (БОР).
Наиболее «энергичные» изменения предлагались 

в рамках второго из вышеперечисленных направлений, 
что обусловлено рядом сформулированных авторами 
концепции проблем. В их числе: отсутствие конкурен-
ции между учреждениями бюджетного и организация-
ми частного секторов в производстве услуг (в том чис-
ле образовательных) при неоправданных конкурентных 
преимуществах первых; заинтересованность бюджетных 
учреждений в предоставлении платных услуг, следстви-
ем чего является снижение объемов и качества услуг на 
бюджетной основе; неэффективное использование вне-
бюджетных средств и т.п.

Суть предложений по преодолению отмеченных 
негативных явлений (впрочем, без документированных 
подтверждений, что делает их умозрительными) состо-
ит в следующем.

«Бюджетные учреждения, производящие государс-
твенные (муниципальные) услуги на нерыночной основе 
(выделено мною. – М.Л.), останутся в составе бюджетной 
сферы. Принципиальным изменением в системе их фи-
нансирования будет лишение права на самостоятельное 
распоряжение средствами из внебюджетных источни-
ков» (раздел 3 «Реорганизация бюджетных учреждений» 
доклада Минфина России Правительству РФ «Принци-
пы реструктуризации бюджетного сектора в Российской 
Федерации в 2003–2004 годах и на период до 2006 го-
да»). До внесения изменений в БК РФ и ГК РФ возможно 
осуществить ряд мер, связанных с упорядочением полу-
чения и использования средств от предприниматель-
ской и иной приносящей доход деятельности. В целях 

создания условий для более эффективного распределе-
ния бюджетных ассигнований на первом этапе необхо-
димо проводить политику выравнивания правового ре-
жима доходов бюджетных учреждений от платных услуг 
и прочих доходных источников бюджета.

Во избежание сокращения поступлений доходов 
от платных услуг, оказываемых бюджетными учреждени-
ями, в условиях утраты последними заинтересованнос-
ти в их получении должны применяться стимулирующие 
и контрольные меры. В частности, «главные распоряди-
тели бюджетных средств должны разработать порядок 
перераспределения между подведомственными получа-
телями средств, полученных от предпринимательской 
и иной приносящей доход деятельности. Должно быть 
внедрено в практику утверждение смет бюджетных уч-
реждений в зависимости от объема доходов от предпри-
нимательской и иной приносящей доход деятельности» 
(раздел 3.3 «Уточнение правоспособности бюджетных 
учреждений» доклада).

Для учреждений образования – «последовательных 
рыночников» – предлагается следующее: «...должна быть 
предусмотрена возможность преобразования государс-
твенных учреждений, способных функционировать в ры-
ночной среде, в иные организационно-правовые формы. 
Суть такого преобразования состоит в снятии с государс-
тва обязанности гарантированного финансирования та-
ких организаций на основе сметы доходов и расходов 
и ответственности государства по их обязательствам. При 
этом, в случае соблюдения этих условий, не существует 
никакой необходимости в ограничении права организа-
ций, созданных в процессе реорганизации, на осущест-
вление предпринимательской деятельности и самосто-
ятельное распоряжение доходами от нее. В результате 
реорганизации бюджетные учреждения могут быть пре-
образованы в специализированные государственные (му-
ниципальные) некоммерческие организации, государс-
твенные (муниципальные) автономные некоммерческие 
организации, хозяйственные общества в зависимости от 
отраслевых особенностей функционирования и специфи-
ки выполняемых задач. Участие государства в предостав-
лении услуг, ранее производившихся бюджетными учреж-
дениями, будет осуществляться с применением различных 
бюджетных инструментов, включающих в себя норматив-
но-подушевое финансирование, государственный (муни-
ципальный) социальный заказ и другие формы» (раздел 3 
«Реорганизация бюджетных учреждений» доклада).

Следует отметить, что сформулированные при-
нципы последовательно претворялись и претворяются 
в жизнь вплоть до настоящего времени, как в законода-
тельных, так и в нормативно-отраслевых документах.

Во-первых, с 2005 года известным Федеральным 
законом от 22 августа 2004 года №122-ФЗ «О внесении 
изменений в законодательные акты Российской Федера-
ции и признании утратившими силу некоторых законо-
дательных актов Российской Федерации в связи с при-
нятием Федеральных законов «О внесении изменений 
и дополнений в Федеральный закон «Об общих принци-
пах организации законодательных (представительных) 
и исполнительных органов государственной власти субъ-

ли текущей деятельности. Долгосрочный кредит 
предоставляется на цели производственного (науч-
но-технического) и социального развития с после-
дующим погашением кредита за счет средств фон-
да производственного и социального развития».
В рассматриваемом механизме были перечисле-

ны до полнительные источники средств учреждения, ко-
торые по том фактически полностью легли в основу ста-
тьи 47 Закона об образовании.

Проводимый нами в те годы мониторинг данно-
го процесса свидетельствовал о том, что ОУ в своей массе 
не использовали предлагаемые НЭМ воз можности. еди-
ничные примеры успешного хозяйствования не меня-
ют общей картины, скорее лишь подтверждают мас совую 
тенденцию. В чем же причины такой невостребованнос-
ти перспективной на первый взгляд идеи? Во-первых, не 
были еще созданы достаточные правовые условия для 
приобретения хозяйственной самостоятельности ОУ. 
Дос таточно сказать, что открытие расчетного счета ОУ 
вначале было вообще неразрешимой задачей. Во- вторых 
(и это, пожалуй, главное), сама система образова ния не 
была готова к подобного рода преобразованиям. Для их 
реализации необходима специальная подготовка менед-
жеров как для органов управления образованием, так 
и для ОУ. В ином случае директор, скажем, школы – пе-
дагог по образованию и призванию – зачастую не пони-
мал даже смысла предлагаемых новаций. Нелишне здесь 
привести цитату из опубликованного нами в 1990 году 
нормативно-ана литического материала (пакет докумен-
тов, регламентирую щих переход общеобразовательных 
школ на новые условия хозяйствования): «собственно 
коммерческая деятельность предполагает участие про-
фессионалов, поэтому при бла гоприятной для той или 
иной школы конъюнктуре целесооб разно иметь в ее шта-
те заместителя директора по финансово-эко номическим 
вопросам или даже коммерческого директора. Это раз-
грузило бы руководителей школы от несвойствен ных их 
прямым функциональным обязанностям забот... ».

Практическая реализация Закона РФ «Об обра-
зовании» наряду с расширением финансово-экономи-
ческих возможностей усиливала, естественно, финан-
совые, налоговые, бухгалтерские и иные последствия 
от ошибок в деятельности теперь уже «хозяйствующего 
субъекта» (а не только образовательного учреждения), 
увеличивала ответственность его администрации. Впро-
чем, законодательные и исполнительные органы власти 
значительно снизили уровень потенциальных рисков. 
Во-первых, законом была введена так называемая суб-
сидиарная ответственность учредителя по финансовым 
обязательствам ОУ. Иными словами, если у учреждения 
по каким-либо причинам не хватает средств для оплаты 
принятых им обязательств, то по остатку долга распла-
чиваться должен учредитель.

Во-вторых, для ведения бухгалтерского учета и от-
четности подведомственных ОУ были созданы специали-
зированные учреждения – централизованные бухгалтерии.

Следует отметить, что переход к новому статусу 
не был одномоментным и продолжался несколько лет. 
Среди очевидных причин такой ситуации следует на-

звать (как и ранее с введением НЭМ) отсутствие подго-
товленных для работы в новых условиях кадров с по-
зиции сегодняшних представлений и дефиниций, то 
есть несформированность финансового менеджмента 
ОУ. В самом деле, кто персонально в составе ОУ отвеча-
ет за его финансово-хозяйственную деятельность? естес-
твенно, директор. Формально это правильно, ибо имен-
но директор «отвечает за все». Постоянное усложнение 
и обновление нормативного регламента финансово-хо-
зяйственной и экономической деятельности учреждений 
образования в целом и общеобразовательных учебных 
заведений в частности предъявляет все новые и новые 
требования к экономической компетенции их руково-
дителей. Известное правило: «Незнание законов не осво-
бождает от ответственности за их неисполнение (нена-
длежащее исполнение)» действует здесь в полной мере.

Можно ли научиться всему этому? естественно, 
можно, тем более что директорский корпус уже давно 
привык постигать все премудрости управления во мно-
гом самостоятельно. Методом «проб и ошибок» или в луч-
шем случае под патронатом опытных коллег: ведь специ-
ально директоров нигде не готовят.

Однако возникает и другой вопрос: насколько глу-
боким должен быть уровень погружения руководителя 
в правовые и финансово-экономические аспекты обра-
зовательного менеджмента? Масштабы решаемых здесь 
задач могут заполнить все время (или значительную его 
часть) и его не останется для выполнения главной цели – 
организации и управления образовательным процессом.

Далее в иерархии финансового менеджмента идет 
главный бухгалтер (бухгалтер) ОУ. Зачастую именно этим 
специалистам перепоручается (передоверяется) в основ-
ном решение всех финансово-экономических вопросов. 
Отрицательные последствия такого пути также очевидны.

В отсутствие в ОУ собственной бухгалтерии за-
ключаются гражданско-правовые договоры (как прави-
ло, возмездного оказания услуг) с централизованными 
бухгалтериями (цБ). Однако специалисты цБ в основ-
ном узкоспециализированы и распределены по так на-
зываемым группам учета. Поэтому каждый из них не мо-
жет обеспечить ведение всей системы учета.

Укомплектование ОУ бухгалтерскими кадрами не 
было (как и в настоящее время) повсеместным. Скорее 
это были единичные случаи. В то же время по действо-
вавшему на рассматриваемый период регламенту (как, 
впрочем, и в настоящее время) за организацию бухгал-
терского учета в бюджетных учреждениях отвечал руко-
водитель. Он мог вести этот учет лично (применительно 
к сфере образования такой подход практически нереа-
лен); мог организовать бухгалтерию в составе ОУ (или 
принять на работу главного бухгалтера); мог пригласить 
на договорных условиях специалиста или заключить та-
кой договор со специализированной организацией.

Однако ведение бухгалтерского учета и отчетнос-
ти не обеспечивает весь объем финансово-экономичес-
кой деятельности хозяйствующего субъекта. Существует 
множество других проблем: составление сметы дохо-
дов и расходов ОУ как главного финансового докумен-
та; разработка программы экономической деятельности 
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ли и поступают на исполнение прежде всего в цБ, пря-
мо не затрагивая сложившуюся технологию деятельности 
учебных заведений. Возможные же проблемы с недофи-
нансированием страховались субсидиарной ответствен-
ностью учредителя. Это обстоятельство по-прежнему не 
стимулировало значительную часть директорского кор-
пуса развивать хозяйственную самостоятельность вверен-
ных им учреждений, несмотря на то что в подготовлен-
ной в тот период Минобразованием России долгосрочной 
программе развития образования (до 2010 года) этот эле-
мент образовательной политики определялся в качестве 
одного из важнейших.

Очередным, весьма радикальным этапом модер-
низации системы российского образования, который 
по возможным последствиям можно сопоставить раз-
ве что с переводом всех ОУ в статус юридических лиц, 
стал Федеральный закон от 8 мая 2010 года №83-ФЗ 
«О внесении изменений в отдельные законодательные 
акты Российской Федерации в связи с совершенствова-
нием правового положения государственных (муници-
пальных) учреждений».

Основной смысл вводимых законом 83-ФЗ преоб-
разований состоит, на наш взгляд, в начале масштабной 
реализации нового принципа финансирования бюджет-
ных учреждений – бюджетирования, ориентированно-
го на результат.

С таких типов ОУ, как бюджетное (в новом стату-
се) и автономное, снимается субсидиарная ответствен-
ность учредителя (органа исполнительной власти соот-
ветствующего уровня) по их обязательствам.

Также снимается обязанность учредителя финан-
сировать созданное им учреждение (по смете). Вместо 
этого вводится финансирование государственного за-
дания (работ и услуг) на основе субсидии.

Содержание государственного задания ОУ, в свою 
очередь, вытекает из миссии бюджетных (БУ) и автоном-
ных (аУ) учреждений, определенной соответственно в за-

коне 83-ФЗ и Федеральном законе от 3 ноября 2006 го-
да №174-ФЗ «Об автономных учреждениях». Эта миссия 
состоит в выполнении БУ или аУ работ и оказании услуг 
в целях осуществления предусмотренных законодательс-
твом полномочий органов государственной власти, орга-
нов местного самоуправления в сфере образования (в дан-
ном случае).

В результате будет финансироваться не учреждение 
как таковое, а конкретные задания, поскольку, по образ-
ному выражению одного из руководителей Российского 
государства, «пора прекратить финансировать вывески».

В ходе проводимой нами работы с руководителями 
образовательных учреждений различных типов и видов 
по подготовке к переходу на новые условия деятельности 
значительное их число выражает явное и неявное жела-
ние перейти в статус казенного учреждения (КУ). Послед-
нее, как известно, в наибольшей степени совпадает с доре-
форменным статусом бюджетного, за исключением, быть 
может, некоторых полномочий по распоряжению дохода-
ми от деятельности, приносящей доход.

Такая позиция обусловлена как субъективными 
факторами (в частности, психологическим восприяти-
ем радикальных новаций), так и объективными обстоя-
тельствами. Например, для учреждений дополнительно-
го образования детей в настоящее время практически 
полностью отсутствует нормативно-правовой регла-
мент деятельности, в частности неясно, какие услуги 
подпадают под государственный заказ. Нуждается в бо-
лее четком правовом регламенте структура образо-
вательной деятельности (госзадание и платные услу-
ги) в дошкольных учреждениях. Список таких проблем 
можно продолжить.

Однако центральной, на наш взгляд, проблемой 
перехода ОУ в новый статус является несформирован-
ность (в большей части ОУ) менеджмента, обладающе-
го необходимыми компетенциями и компетентностью 
для работы в новых условиях.

ектов Российской Федерации» и «Об общих принципах 
организации местного самоуправления в Российской Фе-
дерации» были внесены принципиально важные поп-
равки, в частности, в Закон РФ «Об образовании». Этими 
поправками были существенно снижены права и возмож-
ности ОУ по управлению финансовыми средствами. Пра-
во собственности ОУ на имущество и финансовые средс-
тва от предпринимательской и иной приносящей доход 
деятельности (внебюджетные средства) снижено до пра-
ва самостоятельного распоряжения аналогичными ре-
зультатами хозяйственной деятельности.

Расчетные счета, на которых размещались ранее 
финансовые средства, полученные из различных источ-
ников, должны были быть закрыты, а соответствующие 
средства размещены на лицевых казначейских счетах. 
Право самостоятельного распоряжения внебюджетными 
финансовыми средствами не поддерживалось рядом ста-
тей Бюджетного кодекса, в которых результаты предпри-
нимательской и иной приносящей доход деятельности 
признавались неналоговыми доходами бюджетов соот-
ветствующего уровня (федерального, региональных, му-
ниципальных – в зависимости от учредителя ОУ). Пра-
во распоряжения средствами от предпринимательской 
и иной приносящей доход деятельности в этой ситуации 
было оставлено за ОУ фактически временно и с учетом 
ряда ограничений, одним из которых являлась утверж-
денная учредителем смета доходов и расходов средств от 
рассматриваемой деятельности.

Были сокращены налоговые льготы (по налогу на 
прибыль) для участников внебюджетной деятельности, 
в частности в сфере образования. Ранее в отраслевом 
законодательстве действовал известный принцип реин-
вестирования. Иными словами, если доход ОУ, скажем, 
от платных дополнительных образовательных услуг на-
правлялся на развитие материальной базы, на социаль-
ное развитие коллектива и иные цели, непосредствен-
но связанные с выполнением уставных задач данного 

учебного заведения, то соответствующие средства не 
включались в налоговую базу по налогу на прибыль. Те-
перь же категория реинвестирования была исключена 
и из отраслевого, и из налогового законодательства.

Наконец, изменился и сам принцип бюджетно-
го финансирования ОУ. Так, общеобразовательные уч-
реждения – наиболее массовое звено сферы образо-
вания – имеют в основном муниципальный статус. Их 
финансирование обеспечивается за счет двух источни-
ков – субсидии из бюджета соответствующего субъек-
та РФ на заработную плату персонала и, в основном, на 
учебные расходы. За учредителем же оставлено содер-
жание зданий: текущий ремонт, коммунальные платежи 
и приобретение мебели, инвентаря и оборудования. Та-
ким образом, фактически произошло перераспределе-
ние ответственности за финансирование образователь-
ных учреждений по принципу: кто учредил, тот и платит. 
Межбюджетные трансферы из федерального центра от-
дельным регионам слабо влияли на реализацию это-
го принципа, так как поступали в тот или иной регион 
не по целевому назначению, а в целом на покрытие бюд-
жетного дефицита.

Несмотря на масштабность и значимость рассмат-
риваемого этапа нововведений, они опять принципи-
ально не затронули большую часть ОУ. Число активно 
хозяйствующих субъектов финансово-экономической де-
ятельности, особенно в сфере общего образования, неве-
лико. За подавляющее большинство ОУ эта деятельность 
ведется специалистами цБ. Несмотря на наличие граж-
данско-правовых договоров об оказании соответствую-
щих услуг между ОУ и цБ, последние все же рассматри-
вают учебные заведения скорее как подведомственные 
организации, а не равноправных партнеров по ведению 
бухгалтерского и налогового учетов. Исключение состав-
ляют лишь те ОУ, которые смогли создать собственные 
бухгалтерии (или принять на работу главного бухгалтера). 
Поэтому все новации в рассматриваемой сфере поступа-

1 2
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Вышеизложенная динамика позволяет констатиро-
вать, что перспективы развития экономической инициати-
вы, повышения хозяйственной самостоятельности ОУ в ре-
шающей степени обусловлены «человеческим фактором».

Определенный опыт повышения профессиональ-
ной квалификации управленческих кадров в рассматри-
ваемом направлении имеется во многих регионах РФ. 
В частности, в г. Москве усилиями коллектива под руко-
водством автора этой статьи проводилась курсовая под-
готовка лиц, имевших высшее образование, для рабо-
ты в должности заместителя директора ОУ по правовым 
и финансово-экономическим вопросам.

Однако системная подготовка директорского кор-
пуса, равно как и подготовка профессиональных ме-
неджеров для работы в ОУ, фактически отсутствует. 
Представляется целесообразным развертывание такой 
деятельности по нескольким направлениям:

1) профилизация студентов дневных отделений 
учебных заведений, обучающихся по направле-
ниям подготовки «менеджмент», «государствен-
ное и муниципальное образование», «управле-
ние персоналом»;
2) обучение лиц, работающих в сфере образо-
вания, по указанным в предыдущем пункте на-
правлениям подготовки через экстернат;

3) переподготовка руководящих кадров ОУ по 
программам, обеспечивающим квалификацию 
менеджера.
Нелишне отметить, что сложилась и нормативная 

база, которая обеспечит дополнительную мотивацию 
отдельных категорий, в частности руководящих работ-
ников ОУ, для включения во второй и третий варианты 
приобретения соответствующих компетенций.

Так, приказом Минздравсоцразвития России от 
14  августа 2009 года №593 в единый квалификацион-
ный справочник должностей руководителей, специалис-
тов и служащих введен раздел «Квалификационные ха-
рактеристики должностей работников образования». 
Согласно этому документу для занятия должности дирек-
тора, заведующего ОУ, его заместителей необходимо (по-
мимо требований к компетентности и стажу педагоги-
ческой деятельности) иметь высшее профессиональное 
образование по направлениям подготовки «государствен-
ное и муниципальное управление», «менеджмент», «уп-
равление персоналом». В случае, если соискатель на упо-
мянутую должность имеет высшее профессиональное 
образование не по данным направлениям, необходима 
дополнительная профессиональная подготовка в области 
государственного и муниципального управления или ме-
неджмента и экономики.

О ПУТях ПОВышеНИя КаЧеСТВа ОБРаЗОВаНИя

Современное состояние российского образова-
ния характеризуется высоким уровнем инновационной 
деятельности, появлением большого количества новых 
образовательных технологий и программ – процесса-
ми, происходящими на фоне существенного усложне-
ния самой образовательной практики в России и мире, 
появления и становления принципиально новых обра-
зовательных укладов. Однако повышение разнообразия 
и вариативности образования породило и новые про-
блемы, связанные с необходимостью ориентироваться 
в огромном множестве различного типа программ, тех-
нологий, методик, учебно-методических средств, оцени-
вать, выбирать и эффективно использовать этот инстру-
ментарий для реализации конкретных педагогических 
и образовательных задач.

Задача разработки единой системы оценивания 
образовательных технологий и программ осложняется 
недостаточной проработанностью самого понятия ка-
чества образования, его комплексным, деятельностным 
характером, сложной связью качества образования с пе-
дагогической и образовательной деятельностью и средс-
твами ее организации.

В этой ситуации существенное значение приоб-
ретают не только обновление и разработка новых об-
разовательных технологий, программ, учебных и науч-

но-методических средств, но весь цикл инновационной 
деятельности, включающий экспертизу, испытание, вы-
бор и освоение педагогических средств, а также отра-
ботку способов их эффективного использования. При 
этом испытание становится важнейшей процедурой при 
экспертизе и оценивании реальной результативности 
этих средств.

Проблема совершенствования подготовки кад-
ров для школы обусловлена экономическими и социо-
культурными изменениями в российском обществе. 
На современном этапе развития России образование, 
в его неразрывной связи с наукой, становится все более 
мощной движущей силой экономического роста, повы-
шения эффективности и конкурентоспособности на-
родного хозяйства.

В соответствии с Концепцией модернизации 
российского образования до 2010 года главными зада-
чами профессионального образования являются сле-
дующие: подготовка квалифицированного работника 
соответствующего уровня и профиля, конкурентоспо-
собного на рынке труда, компетентного, ответственно-
го, свободно владеющего профессией и ориентирую-
щегося в смежных областях деятельности, способного 
к эффективной работе по специальности на уровне 
мировых стандартов, готового к постоянному профес-
сиональному росту, социальной и профессиональной 
мобильности.

В числе важнейших направлений деятельности, 
нуждающихся в концентрации усилий, является работа 
с кадрами педагогической квалификации. На настоящем 
этапе возникла необходимость в качественно иной под-
готовке педагога, позволяющей сочетать фундаменталь-
ность профессиональных базовых знаний с инноваци-
онностью мышления и практико-ориентированным, 
исследовательским подходом к разрешению конкрет-
ных образовательных проблем.

Практика показывает, что при современном осна-
щении и новейших информационных технологиях, ко-
торые эффективно можно использовать в учебном про-
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