
Сейчас, когда много говорят об инновациях, я часто привожу такой пример. В истории 
ХХ века было два инновационных проекта, имевших абсолютный успех. Это были по-настояще-
му и полностью успешные проекты. Они дали целую гамму новых технологий, новых направле-
ний технического развития, которые даже не прогнозировались авторами и инициаторами этих 
проектов. Эти два инновационных проекта ХХ века, имевшие полный стратегический успех, – это 
«Манхеттенский проект» США по созданию американского атомного оружия и советский атомный 
проект. Их чрезвычайно важная компонента, которая является основой для развития любых инно-
вационных проектов, – это профессиональные и высококвалифицированные кадры.

Кадровую проблему для советского атомного проекта решил Абрам Федорович Иоффе. 
Непосредственного участия в ядерном проекте он не принимал, но созданная им советская физи-
ческая школа обеспечила все кадровые решения этой проблемы. Игорь Васильевич Курчатов, Лев 
Андреевич Арцимович, Яков Борисович Зельдович, Абрам Исаакович Алиханов – можно очень дол-
го перечислять имена – это все воспитанники физической школы академика Иоффе. Когда мы го-
ворим об инновационном пути развития, это показывает, насколько тесно связаны наука и образо-
вание, создание и развитие новых научных школ и повышение общего уровня образования.

Следующим, с моей точки зрения, чрезвычайно важным фактором успешного научно-
технического прогресса в нашей стране были системы промышленных министерств. В эти «ре-
форменные» годы у нас часто говорили, что мы создали бюрократическую систему из промыш-
ленных министерств, которые не способствовали развитию конкуренции и  т.д. С  моей точки 
зрения, наши промышленные министерства и, в частности, широко известная всем «десятка» бы-
ли гениальным изобретением советской власти. Каждое из этих министерств на высоком про-
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Флагманом подготовки специалис-
тов в сфере искусств и культуры 
на всем огромном пространс-

тве Дальнего Востока России является Ха-
баровский государственный институт ис-
кусств и культуры (ХГИИК).
ХГИИК обеспечивает подготовку специ-
алистов творческих профессий – музы-
кантов, театроведов, хореографов, а также 
специалистов гуманитарного профи-
ля – библиотекарей, книгораспростра-
нителей, культурологов, менеджеров со-
циально-культурной сферы, социальных 
работников.

В настоящее время в институте обуча-
ется свыше 1,4 тыс. студентов, действу-
ет 11 кафедр.
В культурном пространстве региона ХГИИК 
как творческий вуз занимает важное мес-
то. За годы своей деятельности он выпус-
тил более 13 тыс. специалистов, работаю-
щих во всех регионах России.
Учебно-творческая и концертная деятель-
ность, различные совместные проекты 
обогащают культурный ресурс региона. 
В институте созданы и активно функци-
онируют 18 музыкальных творческих 
коллективов.

С 2003 года работает проблемная лабо-
ратория «Инновационные технологии 
в библиотечном деле», на базе которой 
осуществляются курсовые, дипломные 
и диссертационные исследования. Со-
гласно стратегической программе и кон-
цепции развития вуз активно формирует 
модель многоступенчатого образования, 
развивая систему непрерывного образо-
вания и совершенствуя инновационные 
образовательные технологии, довузовс-
кую подготовку, методы дополнительного 
образования, повышения квалификации 
и профессиональной переподготовки.

Вуз осуществляет подготовку специалис-
тов по трем программам послевузовско-
го профессионального образования: «Об-
щая психология, психология личности, 
история психологии», «Библиотековеде-
ние, библиографоведение и книговеде-
ние», «Теория и история культуры».
В планах на будущее – расширение спек-
тра реализуемых образовательных про-
грамм высшего и среднего профессио-
нального образования.
Преподаватели и аспиранты института ак-
тивно участвуют в научной деятельности.
Особое внимание институт уделяет подго-
товке специалистов по региональному за-
казу. Доля студентов, обучающихся по це-
левой контрактной подготовке, от общего 
числа студентов, обучающихся по бюдже-
ту, в 2009 году по сравнению с 2005 годом 
увеличилась в три с лишним раза.
Ежегодно на выпускников ХГИИК посту-
пают заявки из всех регионов ДФО. Ха-
баровский государственный институт 
искусств и культуры занимает достойное 
место в списке старейших учебных заве-
дений Дальнего Востока.

РЕКТОР

Сергей Нестерович  
СКОРИНОВ

Доктор культурологии, кандидат  
исторических наук, профессор.
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фессиональном уровне решало проблемы развития передовых направлений науки, технологии 
и промышленности. В каждом из них было главное научно-техническое управление, которое оп-
ределяло стратегию научно-технического развития отрасли.

Давайте посмотрим, какие важнейшие направления были созданы в то время. Наиболее 
ярким подтверждением продуктивности единства промышленного и научно-технического разви-
тия было Министерство среднего машиностроения. И неслучайно Минсредмаш создавался питом-
цами Академии наук СССР и всегда поддерживал с нею самые тесные связи.

Масштабным направлением, сыгравшим чрезвычайно важную роль в  научно-техни-
ческом и социальном развитии нашей планеты в целом, было то, что я называю «полупровод-
никовой революцией XX века» или «революцией в области информационных технологий». На 
моей памяти профессор Зи, много лет работавший на фирму «Белл-телефон», на конферен-
ции «Твердотельные приборы и их развитие» в 1982 году в Токио делал доклад о субмикронной 
литографии полупроводниковой технологии. В  этом докладе он привел такие данные. Начи-
ная с 1950 года наиболее бурной отраслью промышленности США была электронная промыш-
ленность. Она росла примерно на 15% в год. После создания кремниевых интегральных схем 
(изобретение Джека Килби, с которым мы разделили Нобелевскую премию) эта часть электрон-
ной промышленности – производство интегральных схем кремниевых типов – развивалась со 
скоростью 25% в год.

Одновременно профессор Зи показал процесс изменения социальной структуры обще-
ства в Соединенных Штатах Америки. На меня его данные произвели очень глубокое впечатление. 
До 1905 года наиболее многочисленные группы работающего населения США были заняты в сель-
ском хозяйстве, а Соединенные Штаты были аграрной страной. С 1905 по 1955 год наиболее мно-
гочисленной частью работающего населения в США стала группа, занятая в промышленности, – 
страна стала индустриальной державой. Начиная с  1955  года наиболее многочисленная группа 
работающего населения США занята в  получении, использовании и  развитии информации. Это 
и есть постиндустриальное информационное общество.

Начиная примерно с конца 1960-х годов эта группа населения в США достигла 50% и с тех 
пор стабилизировалась, хотя происходит огромный информационный взрыв. Стабилизация опре-
делялась прежде всего развитием полупроводниковой электроники кремниевых типов, полупро-
водниковых гетероструктур, компьютеризацией и т.д., то есть развитием информационных техно-
логий. Текущие тенденции связаны там с ростом сферы обслуживания и дальнейшим снижением 
численности групп, занятых в промышленности и в сельском хозяйстве.

Полупроводниковая революция сыграла огромную роль в  развитии современной ци-
вилизации. Она стала непосредственным движителем научно-технического прогресса, приводя 
и к существенным социальным изменениям в обществе. При этом пока существовал Советский Со-
юз и  была необходимость соревноваться с  ним, базовые информационные технологии служили 
развитию реальной экономики, хотя использовались они и в пропагандистских целях.

Развал Советского Союза был огромной экономической трагедией прежде всего для 
нас. Один из белорусских экономистов подсчитал, что разрушение единой страны, в которой 
стратегическое планирование и центральное планирование в целом играли огромную роль, где 
было налажено распределение обязанностей в  различных отраслях промышленности и  меж-
ду союзными республиками, немедленно привело к падению валового продукта. В Российской 
Федерации падение составило 35%, на Украине – 60%, в Белоруссии – 95%. В экономике России 
по-прежнему очень силен природный компонент, на Украине он тоже достаточен. Белоруссия 
же представляла собой как бы сборочный цех Советского Союза. Благодаря сохранению инду-
стрии и  промышленности Белоруссия первой среди всех бывших союзных республик вышла 
на уровень 1990 года.

Велики наши потери в науке в связи с тем, что называется «утечкой мозгов». Надо чет-
ко представлять ее экономическую сторону. Мы все знаем, что у  нас покупают футболистов, 
других спортсменов, и это, с моей точки зрения, ужасно. При этом клуб, который его продает, 
получает большие деньги по принципу – он данного спортсмена создал. Настоящий спорт из-

за этого исчезает. Но «утечка мозгов» – это экономические потери страны. На каждого ученого 
затрачены огромные средства при обучении. Люди стали квалифицированными специалиста-
ми. А если сегодня они работают за рубежом, то и доход приносят другой стране. Мы же несем 
колоссальные экономические потери.

При этом нечего особо рассчитывать, что научные работники, уехавшие за рубеж, начнут 
возвращаться. Тот, кто успешно работает там, кто решил целый ряд профессиональных проблем, 
обратно не вернется. Могут возвращаться, во-первых, потерпевшие там профессиональный крах. 
Во-вторых, наши сотрудники, создавшие там небольшие компании, могут приходить сюда для их 
дальнейшего развития. И это уже происходит, когда мы развиваем научно-технический бизнес, ког-
да развиваем высокие технологии. В целом же нужно смотреть реально на то, что мы имеем.

Среди научных структур нашей страны сохранилась, с огромными потерями, но все-
таки лучше других, Российская академия наук. Это стоило нам огромных усилий. Нужно ска-
зать, что атаки на Российскую академию наук начались давно. Я помню, мне приходилось вы-
ступать на II съезде народных депутатов СССР. Уже в то время демократы начинали выдвигать 
лозунг: на Западе вся наука в  университетах, поэтому и  мы должны закрывать науку в  Акаде-
мии, все переводить на университеты. Еще тогда я говорил, что мы, конечно, не против разви-
тия науки в университетах. Это нужно делать, но не нужно для этого ломать и уничтожать Ака-
демию наук. И привел очень простой пример. В то время все Нобелевские премии советских 
ученых были получены за работы, выполненные в Академии наук СССР. С тех пор у нас приба-
вилось всего две Нобелевских премии в области науки, но это правило сохранилось. И Вита-
лий Лазаревич Гинзбург, и Алексей Алексеевич Абрикосов получили премии за работы, выпол-
ненные в Академии наук СССР.

Сегодня очень активно противопоставляют Академию наук и вузы. Это наносит и будет 
наносить огромный ущерб стране в целом. Российская академия наук и сегодня остается наиболее 
мощной научной организацией страны. И если подходить к делу по-хозяйски, то и науку в вузах 
нужно развивать, используя научный потенциал академических институтов.

Не нужно забывать простой вещи: главная задача вуза  – это образование. Профес-
сор, преподаватель хотя и обязан заниматься наукой, но это его дополнительная деятельность. 
А в научных институтах и в Академии наук главная задача – это научные исследования. И на-
учных работников, потенциал Академии наук, нужно сохранять и активно использовать. Имен- 
но для этого мы создали – я потратил лет пять на борьбу с бюрократией – академический уни-
верситет, который представляет собой определенную новую форму развития, совмещения  
науки и образования.
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Состоявшаяся в декабре 2009 года научная сессия Российской академии наук, посвящен-
ная исследованию мозга человека, продемонстрировала и российским ученым, и зарубежным гос-
тям, что мы сохранили блестящий научный потенциал. Работы ученых в этой области имеют са-
мый высокий уровень и полностью соответствуют мировым достижениям. Появилось очень много 
талантливых молодых ученых, таких как Константин Анохин – внук Петра Кузьмича Анохина.

Сегодня, я думаю, становится очевидной, в том числе и для руководства страны, необхо-
димость диверсификации экономики. Нет будущего у  России, если мы не создадим заново про-
мышленность высоких технологий, основанную на научно-технических разработках.

При этом нужно отдавать себе отчет еще в  одном: мы можем рассчитывать на успех, 
в том числе и на внутреннем российском рынке, только если создадим новые компоненты, новые 
приборы – лучше тех, что имеются сегодня на Западе. Дело в том, что и российский рынок уже 
захвачен в значительной степени зарубежным бизнесом. Поэтому здесь огромное значение име-
ет поддержка научно-технических разработок, которые могут стать основой создания новых, вы-
сокотехнологичных отраслей промышленности. В этом отношении, я думаю, наша задача – идти 
на сотрудничество с властью, если это может принести реальный успех нашей экономике, про-
мышленности, образованию и науке.

Одновременно чрезвычайно важен анализ не только российской, но и  мировой ситуа-
ции. Когда наука и образование столь тесно связаны друг с другом и когда мы говорим о Болонс-
ком процессе, то нужно понимать, что двухуровневая система образования может быть полезной 
для подготовки научных работников по некоторым специальностям. Даже хорошо, когда молодой 
человек может несколько изменить направление своей работы и в магистратуре пойти в несколь-
ко иную специальность или даже в другой вуз. Но это все имеет смысл только при условии, что че-
ловек, став бакалавром, обязательно идет в магистратуру. Ведь специалистом он может стать, толь-
ко пройдя второй уровень высшей школы. При этом мы должны обязательно сохранять и систему 
просто специалистов, как это делается во многих странах, например, в Германии. Переход на двух-
уровневую систему должен диктоваться реальной пользой и реальными возможностями.

Здесь нужно отдавать себе отчет и еще в одном. Тестовая система, в том числе и ЕГЭ, – это 
все для того, чтобы в образовании могли широко работать чиновники, а не профессионалы-педа-
гоги. Тестовая система сдачи экзаменов – это отход от реального воспитания специалиста, кото-
рый может появляться только при человеческом взаимодействии. Безусловно, нам нужно исполь-
зовать и дистанционное образование, но не забывать о том, что главное – это когда преподаватель, 
учитель и ученики работают и взаимодействуют по-настоящему. И это нужно именно для реальной 
экономики и реального развития.

Несколько замечаний о том, какие направления, с моей точки зрения, являются наиболее 
существенными для того, что называют модернизацией.

Безусловно, это альтернативная энергетика. Казалось бы, у нас много и нефти, и газа, 
но они иссякают и когда-нибудь кончатся. Альтернативная энергетика – это одновременно дви-
житель массы новых технологий, без нее человечество не проживет. Альтернативная энергети-
ка – это прежде всего фотовольтаическое преобразование солнечной энергии, наиболее мощ-
ный источник. Солнечная энергетика – это, конечно, дело конца столетия, но развивать данное 
направление нужно уже сегодня.

Одним из важных компонентов является, безусловно, энергосбережение. Обеспечить его 
способны светодиоды на полупроводниковых гетероструктурах, которые сегодня начинают произ-
водиться и у нас. А в Китае запланировано уже в 2015 году достичь 30% освещения на этой основе.

Полупроводниковые светодиоды – прекрасный источник освещения, сотни тысяч часов 
могут работать, КПД высокий. Недавно радиофизический факультет Политехнического института 
подарил мне большую трехлитровую банку, в которой законсервированы лампы накаливания. Я же, 
пользуясь случаем, прокомментировал заявления, которые появились в последнее время в прессе, 
что вот, мол, светодиоды приходят на смену «лампочке Ильича». Когда мне вручали этот подарок, 
я сказал, что Владимир Ильич Ленин, в отличие от многих современных политических деятелей, 
никогда не занимался конкретным указанием, по какому техническому пути нужно идти. Он гово-

рил, что будущее за электрической энергией. Так что светодиоды, как и лампы накаливания, тоже 
являются лампочками Ильича!

Важнейшая задача, которая перед нами стоит,  – сделать науку востребованной. Без 
этого ее не вывести из нынешнего бедственного положения. Востребованность науки будет 
обеспечена только при изменении научно-технической политики в  стране. По многолетне-
му советскому опыту мы прекрасно знаем, что когда наука востребована, то всегда появляются 
средства на реализацию научных разработок и исследований. Такие условия и нужно создать 
в нашей стране сегодня.


