
НОВАЯ ЭКОНОМИКА

Первый тезис состоит в том, что новая эконо-
мика рождается на стыке ряда глобальных трендов, 
вызовов и ключевых проблем (know-stopper), беспре-
цедентных технологических возможностей и столь же 
беспрецедентных ставок в истории человечества (на 
кону само выживание вида homo sapiens). Традици-
онная экономика не в состоянии эффективно функ-
ционировать в условиях новых глобальных трендов 
и вызовов, распорядиться беспрецедентными тех-
нологическими возможностями и столь же беспре-
цедентными ставками в истории человечества, про-
тивостоять ключевым проблемам (так называемым 
стопперам), поэтому она должна измениться.

Эти изменения относятся не только к технологи-
ческому содержанию, но и к общественной форме эконо-
мической деятельности. «Хорошая» общественная форма 
дает экономике стимулы, направление, весь спектр бла-
гоприятных для экономической деятельности обществен-
ных условий; «плохая» – экономику угнетает, деформирует. 
Сложившаяся у нас общественная форма экономической 
деятельности генерирует инерционную экономику.

Однако не нужно забывать, что «…глубокие и устой-
чивые преобразования нашей эпохи коренятся не в техно-
логии, а в обществе и культуре» (Р. Флорида). Россия рас-
полагает огромным человеческим потенциалом, но этот 
потенциал сегодня не «капитализирован». чтобы напор 
воды преобразовывать в электроэнергию, нужны турбины. 
У нас «напор» человеческого потенциала есть, а «турбин», 
которые трансформировали бы его в капитал, нет. Если эта 
метафора верна, Россия может перейти на инновацион-
ную модель развития и построить новую экономику.

чтобы составить представление о новой экономи-
ке, нужно разобраться в образующих ее трендах, вызо-
вах, «стопперах», возможностях и ставках.

Беспрецендентные ставки (что стоит на кону):
– Повышение конкурентоспособности России, 
сохранение стратегических позиций и ролей 
в мировой экономике.
– Формирование общественных форм экономи-
ческой и политической деятельности, качества 
и образа жизни, удовлетворяющих потребностям 
самосознания, гуманности.
– Сохранение культуры, этики, социальной и лич-
ностной идентичности. Несомненно, что нам 
предстоит измениться. «человечество подошло 
к необходимости очередной перестройки харак-
тера своей эволюции, ее механизмов» (Н. Мои-
сеев). Но каким будет направление этих перемен 
и насколько они окажутся глубокими?
– Сохранение обороноспособности, суверенитета 
и существующих границ России.
– Само выживание человечества в целом.

«НАЦИОНАльНАЯ  

ИННОВАЦИОННАЯ СИСТЕМА» В КОНТЕКСТЕ 

ГлОБАльНЫХ ТРЕНДОВ, ВЫЗОВОВ, КлЮчЕВЫХ 

ПРОБлЕМ НОВОЙ ЭКОНОМИКИ

Д Е П У Т А Т  Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н О Й 

Д У М Ы ,  Р У К О В О Д И Т Е л ь 

П Р О Е К Т А  « Н А Ц И О Н А л ь Н А Я 
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Сможем ли мы ответить на вызовы, связанные 
с ограниченностью источников энергии и жизненных 
ресурсов – по сути, источников существования?

Беспрецедентные возможности (технологичес-
кая сингулярность, взрывоподобный рост технологи-
ческих возможностей). Нас ожидает стремительный 
рост технологических возможностей, которые станут, 
по существу, безграничными. Автор концепции тех-
нологической сингулярности Вернор Виндж связывал 
сингулярность с информационными технологиями, 
с развитием искусственного интеллекта. Но не меньший 
вклад, несомненно, внесут биоинженерия и нанотехно-
логии (наноассемблер), информационно-технические 
системы типа Smart Grid, естественно-искусственные 
системы (например, «геобиотехноценозы» или организ-
мы, содержащие искусственные трансплантаты). Техно-
логическая сингулярность станет источником наиболее 
впечатляющих перемен. Сегодня наиболее заметными 
и значимыми ее проявлениями являются футуризация, 
глобализация и ускорение темпов обновления техноло-
гий, основных фондов и рынков.

Футуризация. Из перечисленных проявлений 
сингулярности феномен футуризации осмыслен ме-
нее всего, но именно ему принадлежит решающая 
роль в трансформации (инноватизации) экономики, 
общества и культуры. В. Сурков фактически прирав-
нивает футуризацию к инновационному развитию: 
«подразумеваются два направления работы. Первое – 
это непосредственно модернизация, то есть подтяги-
вание экономики до современного уровня… Вторая 
часть куда сложнее. Ее можно было бы назвать фу-
туризацией… Она требует создания особого культур-
ного и психологического климата. Это, собственно 
говоря, и есть путь инновационного развития». Для 
осуществления футуризации необходимо внедрять 
в практику (в управление, экономику, науку и образо-
вание) инструменты управления будущим, основным 
из которых является форсайт.

Форсайт «четвертого поколения» – это:
– практика управления будущим;
– методология и технология управления будущим;
– специфически организованная «практика ин-
теллектуальной индустрии», в которую вовлечены 
различные заинтересованные группы (стейкхол-
деры) и экспертные сообщества;
– искусство использования шансов, возможностей,
– системный инструмент формирования будуще-
го, позволяющий учитывать возможные измене-
ния во всех сферах общественной жизни: науке, 
технологиях, экономике, образовании, социаль-
ных отношениях, культуре.
Очевидно, что тот, кто располагает практиками 

обращения с будущим, располагает и явными преиму-
ществами. Но главным уроком футуризации (форсайта) 
стало выявление того, что даже «ближнее будущее» нахо-
дится в «коллективной собственности». Форсайт можно 
считать успешным лишь в том случае, если в результате 
него сложился достаточно широкий общественный кон-
сенсус. Будущее можно перестроить на основе сотрудни-

чества различных социальных групп, власти, интелли-
генции, бизнеса. Там, где «менталитет сотрудничества» 
отсутствует, будущее неуправляемо.

Второе проявление технологической сингуляр-
ности – ускорение темпов обновления товарной номен-
клатуры, технологий, основных фондов, рыночных ниш. 
Обновление товарной номенклатуры стимулируется яв-
ными и скрытыми инвестициями в потребление, при-
званными ускорить жизненные циклы товаров и «снять 
сливки» на ранних этапах их распространения, пока 
конкуренты еще не успели создать аналоги. В ускорении 
жизненных циклов товаров и фондов все более сущест-
венную роль играют критические (рубежные) техноло-
гии. Экономика, не способная функционировать в ус-
ловиях быстрого обновления товарной номенклатуры 
и технологий, обречена на деградацию.

Но как быть с нагрузками на экономику: сниже-
нием капиталоотдачи вследствие быстрого замещения 
фондов, инвестициями в потребление, рисками появле-
ния рубежных инноваций, возможностями манипулиро-
вания рынками? Искусственное расширение инноваци-
онного сегмента экономики внутри традиционной, то 
есть без изменения целого, без изменения обществен-
ной формы экономической деятельности, подобно ра-
ковой опухоли. И в традиционной экономике, пора-
женной «метастазами инноватизации», как в онкологии, 
всегда будет вестись отсчет срока выживаемости.

Третьим впечатляющим проявлением технологи-
ческой сингулярности является глобализация. Наша зави-
симость от расстояний повержена (используя выражение 
Ж. Бодрийяра) развитием средств связи, инфокоммуни-
кационных систем, транспортных систем, «символичес-
кой экономики» и пр. Для путешествия в Китай 700 лет 
назад требовалась вся жизнь, сегодня можно обернуться 
в течение суток. Но чтобы вести бизнес в Китае, не надо 
и этого – достаточно Интернета. В настоящее время та-
моженные границы сдерживают товарооборот больше, 
чем расстояния. О глобализации написано много, поэто-
му мы не будем распространяться на эту тему.

Основным трендом, формирующим новую эконо-
мику, является возрастание доли и роли нематериаль-
ных активов в экономике. По оценкам экспертов, в ка-
питализации 500 крупнейших американских компаний 
из каждых шести долларов пять представляют нематери-
альные активы и только один – материальные. Немате-
риальные активы составляют не менее двух третьих всех 
активов развитых экономик.

Напротив, в значительном числе отраслей рос-
сийской экономики нематериальные активы вообще не 
находят отражения в рыночной стоимости компаний. 
Это характерно для таких секторов экономики, как ма-
шиностроение, связь, добывающая промышленность 
и др. В конечном итоге это является отражением того об-
стоятельства, что «рубль, вложенный в нематериальные 
активы, приносит 4,16 рубля, а в материальные активы – 
9,04 рубля» (Д.А. Волков, Т.А. Гаранина).

Важно понимать, что проблема не сводится к ко-
личественному соотношению материальных и немате-
риальных активов. Речь идет о превращении немате-
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риальных активов в основную «субстанцию капитала» 
и об изменении вследствие этого основной формы капи-
тала. Отечественная же экономика не располагает эф-
фективными инструментами и институтами обращения 
и капитализации нематериальных активов, поэтому ин-
вестиции в нематериальные активы оказываются невы-
годными, а их учет невостребованным. В России вос-
требованной остается «экономика фабричных труб», 
вследствие чего неизбежным становится экономическое 
развитие по инерционному сценарию.

В России новой экономикой называют, как пра-
вило, «экономику знаний», не уделяя должного внимания 
второму ее сектору – «экономике ценностей» (Й. Кунде) 
и «креативной индустрии»1, в которой основным активом 
являются бренды, а импульс к развитию заложен в «капи-
тализации индивидуальности, в стратегиях конкурентной 
борьбы, основанных на индивидуальности» (М. Портер).

Эти изменения в экономике выдвигают на пер-
вые роли новый, по определению Р. Флорида, креатив-
ный класс, «экономическая функция [которого] делает 
его естественным – и даже единственно возможным – 
общественным лидером XXI века». Захватывая немате-
риальные активы, экономика становится сферой не-
посредственного обращения индивидуальности. Все это 
вместе означает конец «экономики фабричных труб».

Глобальные, страновые и региональные вызовы. 
Глобальные вызовы связаны прежде всего с энергетикой 
и экологией. В экологии и энергетике инновации являют-
ся не следствием избытка возможностей, как в некоторых 
других областях, а необходимостью – ответом на вызовы, 
которые угрожают функционированию экономики, ка-
честву и образу жизни, самому существованию человека.

При этом вызовы, связанные с экологией, вынуж-
дают к разработке все более дорогостоящих природоох-
ранных и природовосстановительных технологий и ме-
роприятий, к реализации капиталоемких программ. 
Все это ведет к росту экологических издержек, и вско-
ре, по мнению известного ученого И. Валлерстайна, че-
ловечеству придется решать, на кого возложить эти из-
держки – на бизнес или на население. В зависимости от 
выбора это приведет либо к фундаментальной нерен-
табельности бизнеса, либо к существенному снижению 
качества жизни населения. Поэтому, считает И. Валлер-
стайн, «осуществление масштабных природоохранных 
мер окажется тем ударом, который окончательно подор-
вет жизнеспособность капиталистического мирохозяйс-
тва». Удовлетворительного решения этой проблемы нет.

что касается энергетики, то, по оценкам Между-
народного энергетического агентства (МЭА), в разра-
ботку 170 технологий, которые должны стать ответом 
человечества на вызовы энергетики, нужно инвести-
ровать до 2050 года более 60 трлн. долларов. Еще 
50 трлн. долларов придется инвестировать в предотвра-
щение и амортизацию наиболее значимых экологичес-

ких последствий «новой энергетики». Итого – не менее 
110 трлн. долларов в течение 40 лет. Но, констатируют 
эксперты, таких инвестиционных денег в мире нет!

Россия, помимо глобальных, стоит и перед собс-
твенными, специфическими вызовами. Так, например, 
потребность регионов в инвестициях только на восста-
новление ЖКХ составляет десятки и даже сотни мил-
лиардов рублей, общая потребность России в инвес-
тициях – триллионы рублей. Существуют серьезные 
проблемы с энергосбережением и повышением энер-
гоэффективности.

Очевидно, что ответы на эти и многие другие вы-
зовы требуют неординарных решений.

Ключевые проблемы («стопперы»). Обсуждая со-
стояние инновационной сферы России, китайский эк-
сперт Сюй чэнган, профессор школы экономики и фи-
нансов Гонконгского университета, обратил внимание, 
что, говоря о технологиях, нельзя забывать о ключевой 
проблеме России – ее системе управления. Без понима-
ния этого, даже на самом общем уровне, никакие гран-
диозные планы и национальные проекты не будут иметь 
содержания и не достигнут успеха.

К ключевым проблемам России следует отнести 
экономическое и политическое положение креативного 
класса. По оценкам Р. Флорида, Россия, имея второй в ми-
ре по численности креативный класс, находится в кон-
це списка развитых и динамично развивающихся стран 
по показателям, отражающим влияние этого класса, его 
роль в экономике и в принятии общественно значимых 
решений. Инновационная экономика – вообще есть эко-
номика, соответствующая потребностям самосознания 
креативного класса, его стратегическим интересам, его 
ментальности. И наивно полагать, что можно создать но-
вую экономику, не предоставив креативному классу ре-
шающего голоса в разработке и принятии относящихся 
к становлению этой экономики решений. Причем, заме-
чает Р. Флорида, «традиционные формы гражданской ак-
тивности креативный класс не устраивают» и «если мы не 
изобретем новые формы гражданской активности, воз-
никнет вакуум – ситуация, которая в конечном итоге ог-
раничит нашу способность к экономическому росту».

Сказанным, безусловно, не исчерпываются про-
блемы («стопперы»), сужающие перспективы России 
в новой мир-экономике.

Второй тезис состоит в том, что контуры но-
вой экономики еще только формируются (это следует 
из всего вышесказанного), лекала, по которому ее мож-
но скроить, не существует; соответственно, формирова-
ние новой экономики – абсолютно творческая задача. 
Это значит, что все преимущества на сегодня относи-
тельны, имеющиеся модели инновационного развития 
в долгосрочной перспективе могут оказаться тупиковы-
ми и впереди окажется тот, кто совершит креативный 
и методологический прорыв.

1  В соответствии с определением 
министерства культуры, прессы 
и спорта Великобритании, в эко-
номике которой «креативная ин-

дустрия» занимает достойное 
место, к сектору «креативной ин-
дустрии» относятся реклама, архи-
тектура, искусство и рынок анти-

квариата, ремесла, дизайн, высокая 
мода, кино- и видеоиндустрия, иг-
ровая индустрия, музыка, исполни-
тельское искусство, услуги по про-

граммированию и вычислениям, 
телерадиовещание.
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Третий тезис – будущее не предопределено. Од-
ним из основных итогов развития практик форсайта 
(как, впрочем, и уроков истории) стало понимание то-
го, что будущее не столько предвидится, сколько дела-
ется людьми на основе формирования общего видения, 
отражающего самый широкий спектр мнений и мотиви-
рующего принятие конкретных решений.

Наконец, четвертый тезис: стратегические це-
ли инновационного развития экономики России целе-
сообразно сформулировать в терминах нашего участия 
в трендах, ответах на вызовы и освоении технологичес-
ких возможностей.

Основные выводы:
1. Заниматься инновационной экономикой – значит 

включаться в поиски ответов на глобальные вызовы, пы-
таться соответствовать трендам, осваивать новые техноло-
гические возможности, то есть находить свое место в этих 
процессах и обстоятельствах. Строить новую экономику – 
значит изменяться сообразно этим обстоятельствам (изме-
нять себя, изменяя обстоятельства своей жизни).

2. Новая экономика – большая и рискованная иг-
ра, и Россия входит в нее с очень высокими ставками 
и не с лучшим раскладом карт.

ПОлЕЗНЫЕ МОДЕлИ, КОНЦЕПЦИИ,  

ИДЕИ, КОТОРЫЕ ЦЕлЕСООБРАЗНО 

ИНТЕГРИРОВАТь В СТРАТЕГИЮ 

ИННОВАЦИОННОГО  

РАЗВИТИЯ РОССИИ

Несмотря на то что лекала, по которому можно 
скроить новую экономику, не существует, есть модели, 
концепции, идеи, которые мы оцениваем как перспек-
тивные. Эти модели, на наш взгляд, целесообразно за-
действовать в концепции и стратегии инновационного 
развития отечественной экономики.

Ключевые модели, концепции и идеи:
1. Роль и конкуренция городов как «точек роста» 

и «центральных мест» каркасно-сетевой структуры но-
вой мир-экономики (М. Паркинсон, А. Хардинг, Р. Фло-
рида, ч. лэндри и др.).

2. Новая теория экономического роста (П. Ромер, 
Э. лукас) и модель открытых инноваций (Г. чесбро), соглас-
но которым источником роста являются бизнес-идеи, биз-
нес-модели, в контексте которых востребованы НИР и ОКР.

3. Эвристическая модель инновационной среды 
(А.Ю. Юданов и Х. Фризевинкель), пересекающаяся 
с инструментами повышения инновационности эконо-
мической среды, предлагаемыми концепцией открытых 
инноваций Г. чесбро.

4. Концепция креативного класса и креативного 
капитала (Р. Флорида).

5. «Экономика ценностей» (Й. Кунде) и значение 
сектора «креативной индустрии» в новой экономике. 

Стратегии конкурентной борьбы, основанные на инди-
видуальности (М. Портер).

6. Сетевые формы организации в бизнесе.
7. Новое качество институтов интеллектуальной 

собственности (не столько защита, сколько обращение 
и капитализация, start-up как товар).

8. Футуризация управления и образования как ме-
татренд. Форсайт как новая социокультурная практика 
(Е.В. Семёнов).

9. Концепция базисных и инкрементных иннова-
ций, образующих новый технологический уклад жизни 
и экономики; связанные с базисными инновациями тех-
нологические блоки и платформы развития, кластеры.

10. Институциональная теория и теория экономи-
ческих прав собственности (Д. Норт, Р. Коуз и др.)

11. Модели инфраструктурного и, более широко, 
нишевого обеспечения новой экономики.

12. Модели «сведущего потребителя», располагаю-
щего достаточными пользовательскими компетенциями 
и установками на новизну. Значение пользовательских 
компетенций в формировании конъюнктуры на инно-
вационную деятельность и мейнстримов как аттракто-
ров инновационной экономики2.

Рассмотрим некоторые (наиболее важные) из на-
званных концепций и моделей подробнее.

Роль и конкуренция городов как «точек роста» но-
вой экономики. Города конкурируют за место, роли, ни-
ши в мир-экономике. «Экономическая логика поощряет 
города конкурировать друг с другом», и сегодня «воз-
растает признание экономических возможностей горо-
дов, понимание важности экономической конкуренции 
между городами» (М. Паркинсон, А. Хардинг). Выигры-
вая в этой конкуренции, города занимают место цент-
ров каркасно-сетевых структур новой экономики. По-
этому «городская политика развития, вероятно, станет 
наиболее важным фактором на этом этапе конкурент-
ной борьбы» (М. Паркинсон, А. Хардинг).

Города, участвующие в этой конкурентной борьбе, 
можно назвать городами-предпринимателями» (М. Пар-
кинсон, А. Хардинг). Поскольку XXI век характеризует-
ся тем, что способность города войти в «апикальную ме-
ристему» экономики определяется его состоятельностью 
в конкуренции за креативный класс, креативный капи-
тал (Р. Флорида, ч. лэндри), постольку города-предпри-
ниматели должны стать креаполисами.

Российским городам, по крайней мере избран-
ным, нужны поддерживаемые государством стратегии 
развития в качестве городов-предпринимателей, креапо-
лисов. России нужно срочно формировать свою «апи-
кальную меристему» новой экономики, и одно Сколко-
во, согласно известной пословице, в поле не воин. Новая 
экономика – не пленка, равномерно покрывающая всю 
поверхность; новая экономика – скорее, сеть горных вер-
шин, у каждой из которых есть свое подножие. Как го-
ворил Ф. Бродель, «даже США имеют собственные «раз-
вивающиеся страны» в пределах своих границ». Перед 

2  Аттрактор – сток; область при-
тяжения траекторий, точка, к ко-

торой стремится динамическая 
система.



79
Н А Ц И О Н А Л Ь Н А Я  И Н Н О В А Ц И О Н Н А Я  С И С Т Е М А

Россией стоит дилемма – создавать свою цепь «горных 
вершин» или служить подножием чужих городов. Форми-
рование сети городов-предпринимателей, креаполисов, 
образующих «апикальную меристему» инновационной 
экономики России, должно стать генеральным направ-
лением российской инновационной политики.

Условия, которым должен удовлетворять город-
предприниматель, в принципе известны. Соответствен-
но, можно сформулировать требования к стратегиям, 
обосновывающим притязания города на роль предпри-
нимателя, креаполиса развития городов.

Идеецентричный бизнес. Согласно новой теории 
экономического роста П. Ромера и Э. лукаса, «экономика 
основана скорее на идеях, чем на материальном произ-
водстве... если мы перестанем искать новые идеи, то на-
ша способность к росту будет серьезно ограничена». На 
ведущей роли бизнес-идей настаивает модель открытых 
инноваций Г. чесбро. Он утверждает, что инновацион-
ная деятельность концентрируется именно в сфере раз-
работки новых бизнес-моделей, а не вокруг собственно 
генерирования новых продуктов и технологий.

Таким образом, вопреки распространенному мне-
нию, источником инноваций и роста является не сама 
по себе наука, а захватывающие воображение предпри-
нимателей бизнес-идеи, в контексте которых востре-
бованы НИР и ОКР.

В России идеецентричный бизнес – редкость. 
чтобы запустить двигатель инновационной экономики, 
нужно добиться, чтобы идеецентричный бизнес стал 
российским мейнстримом, то есть главным направле-
нием. Бизнес-идеи захватывают воображение предпри-
нимателя:

– обещанием коммерческого успеха;
– перспективами стратегических ролей в тех или 
иных сегментах экономики, процессах, трендах;
– значимостью, исключительностью достигну-
тых результатов, воплощенных в продукте, това-
ре, услуге;
– перспективами вывода на рынок брендов, со-
здания бизнеса, основанного на индивидуаль-
ности.
С этими факторами должны быть связаны префе-

ренции и льготы, стимулирующие развитие идеецент-
ричного сегмента отечественной экономики.

Креативный класс и креативный капитал. О кре-
ативном классе и его миссии в инновационной экономи-
ке сказано уже много. Поэтому здесь только резюмиру-
ем: концентрация, самоидентификация3, мобилизация 
креативного класса являются основными задачами ин-
новационной политики. Поскольку же «традиционные 
формы гражданской активности креативный класс не 
устраивают» (Р. Флорида), решение этой задачи пред-
полагает развитие новых форм и практик демократии4, 
направленных на формирование «общего видения» раз-
вития страны и отражающих «главные принципы кре-
ативной эпохи». Такое общее видение должно «опреде-
лять курс для вновь формирующихся групп и придавать 
новое направление деятельности существующих учреж-
дений и органов власти», мотивировать конкретные уп-
равленческие решения, стратегии бизнеса и т.п.

Новое качество институтов интеллектуальной 
собственности. Разрабатываемая Р. Флорида концепция 
креативного капитала предполагает смещение акцентов 
с защиты интеллектуальной собственности на обраще-
ние и капитализацию интеллектуальных активов (в этом 
с ним, видимо, солидарен Г. чесбро).

Футуризация. О футуризации в целом сказано до-
статочно. Важно еще раз подчеркнуть, что, во-первых, 
последовательное внедрение полноформатных практик 
форсайта5 должно стать инструментом футуризации и ин-
новатизации управления. Во-вторых, футуризация обра-
зования, то есть осуществление образования в контексте 
формирующих будущее вызовов, трендов, возможностей, 
ставок, должна стать ключом к футуризации общества.

Рассмотренные выше концепции определяют тот 
круг условий, при отсутствии которых не будут работать 
ни институты, ни технологические платформы, ни инф-
раструктура.

Прочие концепции и модели, учитывая их важ-
ность: базисные и инкрементные инновации, образую-
щие новый технологический уклад жизни и экономики, 
технологические блоки и платформы развития, инсти-
туциональная архитектура новой экономики и релеван-
тная ей структура экономических прав собственности, 
модели инфраструктурного и нишевого обеспечения 
новой экономики, концепция сведущего потребите-
ля – могут стать предметом подробного рассмотрения 
в дальнейших исследованиях.

3  «Сегодня члены креативно-
го класса должны осознать, что 
их экономическая функция де-
лает их естественными – и даже 
единственно возможными – об-
щественными лидерами XXI века. 
Возникнув недавно, креативный 
класс еще не осознал себя как 
класс... Креативный класс обязан 

наконец осознать свою важность, 
равно как и факт собственного 
существования» (Р. Флорида).

4  Например, речь может идти 
о развитии практик и институ-
тов делиберативной демократии 
(deliberate – «обдумывать, об-
суждать, взвешивать, совещать-
ся»). Основу разработанной 

Ю. Хабермасом делибератив-
ной модели демократии состав-
ляют дискурсивные практики, 
ориентированные на формиро-
вание «сведущего гражданина» 
и обеспечивающие гражданам 
реальное участие в обсуждении 
и принятии общественно важ-
ных решений.

5  Россия едва-едва осваивает тех-
нологический форсайт, в то 
время как в мире форсайт ста-
новится специфической дели-
беративной практикой, захва-
тывающей все стороны жизни 
общества в ракурсе той или иной 
конкретной проблемы.


