
ПОСТАНОВКА ПРОБлЕМЫ

В самые последние годы хх века и в первом де-
сятилетии XXI века на фоне глобальных динамических 
процессов, протекающих в социальной, экономической, 
природной и техногенной сферах жизнедеятельности че-
ловека, общества, государства и человечества, всеобщее 
признание получили две тенденции: 

– стремление осуществить крупнейшие междуна-
родные и национальные проекты по улучшению 
качества жизни и устойчивому сохранению окру-
жающей природной среды; 
– нарастание угроз дальнейшему устойчивому раз-
витию человечества и среде его обитания. 
Эти тенденции нашли свое отражение в извест-

ных решениях ООН, региональных организаций и от-
дельных государств по проблемам устойчивого разви-
тия (Рио-де-жанейро – 1992 год, йоханнесбург – 2002 
год, Кобэ – 2005 год). Вместе с тем уже в ххI веке че-
ловечество столкнулось с глобальными и региональ-
ными катастрофами: цунами в юго-Восточной Азии 
в 2004 году, землетрясения в Китае в 2008 году и на Гаи-
ти в 2010 году, военные конфликты в Ираке и Афганис-
тане, национальный и международный терроризм, ми-
ровой экономический кризис, начавшийся в 2008 году. 
Все они указывают на то, что предлагаемые стратегии 
прогнозирования и управления дальнейшим развитием 

без прямого количественного учета все возрастающих 
угроз могут оказаться недостаточными, неэффективны-
ми и небезопасными.

Материально-технической основой достижения 
указанных целей являются объекты и инфраструктура 
гражданского и оборонного комплексов страны, входя-
щие в сложную социально-природно-техногенную сис-
тему ее жизнеобеспечения. В этой системе формируют-
ся и реализуются технологические и техногенные риски 
ее развития и функционирования, риски возникновения 
аварийных и катастрофических ситуаций, сопровожда-
ющихся гибелью людей, разрушением объектов и пора-
жениями природной среды. Эти риски должны вводить-
ся в анализ эффективности модернизации и развития не 
только техносферы, но и экономики страны в целом и ее 
национальной безопасности.

НАУчНЫЕ ОСНОВЫ АНАлИЗА РИСКОВ 

С УчЕТОМ ТРЕБОВАНИй СТРАТЕГИИ 

НАцИОНАльНОй БЕЗОПАСНОСТИ

Основополагающим документом в сфере регулиро-
вания жизнедеятельности государства становится Страте-
гия национальной безопасности Российской Федерации 
до 2020 года, утвержденная Указом Президента Россий-
ской Федерации от 12 мая 2009 года №537. Поручением 
Президента Российской Федерации от 26 мая 2009 года 
предусмотрена разработка комплексных мероприятий по 
реализации этой стратегии.

Стратегия-2020 является официально признанной 
системой стратегических приоритетов, целей и мер в об-
ласти внутренней и внешней политики, определяющих 
состояние национальной безопасности и уровень устой-
чивого развития государства на долгосрочную перспек-
тиву. В ней определены главные стратегические риски 
и угрозы национальной безопасности, сформулирована 
задача системы научного и технологического прогнози-
рования и риски для научных и технологических приори-
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тетов, усиления интеграции науки, образования и про-
изводства, создания комплексной системы контроля 
над рисками.

Российская академия наук совместно с органа-
ми исполнительной власти принимала участие в под-
готовке Советом Безопасности Российской Федерации 
научных основ данного документа. При этом в качест-
ве основной задачи выдвигается подготовка и создание 
междисциплинарной, межотраслевой и межведомствен-
ной системы оценки рисков. 

Систематические фундаментальные и прикладные 
исследования (рис. 1), выполненные в последние два де-
сятилетия научными институтами Российской академии 
наук, научными организациями МчС России, Минобрнау-
ки России, Минобороны России, Минпромторга России, 
Минэкономразвития России, Минтранса России, Ростех-
надзора и Ростехрегулирования, создают основы новых 
подходов к обеспечению защиты населения и террито-
рий от чрезвычайных ситуаций, к анализу промышлен-
ной, экологической, радиационной, химической, энер-
гетической безопасности. 

Обобщение результатов этих исследований осу-
ществлено в 33-томной серии «Безопасность России», 
в 6-томной серии «Природные опасности России», в уни-
кальном Атласе природных и техногенных опасностей 
в Российской Федерации, в 3-томной серии «Россия 
в борьбе с катастрофами», в 4-томной энциклопедии 
«Гражданская защита», в 4-томном издании «Материа-
лы государств-участников СНГ в области предупреждения 
и ликвидации чрезвычайных ситуаций». 

Итогом сформировавшейся в нашей стране госу-
дарственной политики в области анализа, предупреж-
дения и ликвидации чрезвычайных ситуаций преиму-
щественно природного и техногенного характера стало 
создание и официальное открытие в Москве в апреле 
2008 года Национального центра управления в кризис-
ных ситуациях – НцУКС, создание при МчС России Экс-

пертного совета и выпуск специализированного журнала 
«Проблемы анализа риска». 

Развитие в 2008–2012 годах фундаментальных 
разработок до 2012 года по комплексам направлений 
естественных, технических и общественных наук пре-
дусмотрено распоряжением Правительства Российской 
Федерации от 27 февраля 2008 года №233-р, утвердив-
шим Программу фундаментальных научных исследова-
ний государственных академий наук на 2008–2012 го-
ды, и постановлением Президиума РАН об утверждении 
плана фундаментальных исследований Российской ака-
демии наук до 2025 года. В качестве основных целей 
названных программ признаны расширение и углуб-
ление знаний о природе, человеке и обществе для по-
вышения эффективности использования потенциала 
отечественной фундаментальной науки в интересах со-
циально-экономического развития и укрепления безо-
пасности Российской Федерации на базе междисципли-
нарных фундаментальных исследований и экспертизы 
крупных национальных проектов.

С учетом изложенного основными задачами РАН 
в сфере безопасности являются:

– формирование на основе исследований по 
социальным, естественным и техническим на-
укам фундаментальной базы анализа рисков 
в трех основных сферах жизнедеятельности –  
социальной, природной и техногенной, состав-
ляющих единую сложную социально-природно-
техногенную систему «человек – природа – ин-
фраструктура»;
– построение обобщенной модели указанной 
сложной системы с определением роли ее ос-
новных компонентов N, S, T в величинах базо-
вых параметров рисков – вероятностей возник-
новения неблагоприятных процессов и событий 
(опасностей, вызовов, угроз, кризисов, катаст-
роф) и сопутствующих им ущербов;
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– построение сценариев неблагоприятных собы-
тий в сложной системе и количественная оценка 
рисков через параметры главных инициирующих 
и поражающих факторов – опасных энергий, ве-
ществ и потоков информации.
На этой основе разрабатываются принципы кате-

горирования чрезвычайных ситуаций, высокорисковых 
объектов и опасных процессов по величинам рисков.

В число основных решаемых задач входит подго-
товка исходных предложений по нормированию и ре-
гулированию рисков на всех уровнях государственного 
управления. На базе этих предложений органами госу-
дарственного управления (Совет Безопасности Россий-
ской Федерации) будут формироваться единые требо-
вания к обеспечению безопасности человека, общества 
и государства. Это вытекает из Конституции Российс-
кой Федерации и Стратегии национальной безопаснос-
ти Российской Федерации до 2020 года.

Суть нормирования, регулирования и управле-
ния обеспечением национальной безопасности сводит-
ся к требованию, чтобы величины формирующихся и ре-
ализующихся рисков не превышали величин приемлемых 
рисков на заданном временном интервале. 

Задача фундаментальной и прикладной науки сво-
дится к разработке методов определения рисков.

Величина приемлемых рисков устанавливается 
или назначается органами высшего государственного 
управления (Президентом, Правительством, Федераль-
ным Собранием Российской Федерации) с учетом воз-
можностей и потенциала страны, уровня научных обос-
нований, отечественного и мирового опыта. 

Определяющими параметрами в этом случае яв-
ляются две группы рисков:

– индивидуальные риски (1 в год) потери жиз-
ни и здоровья человека от указанных выше не-
благоприятных процессов и явлений;
– экономические риски (рублей в год) от небла-
гоприятных процессов и явлений, учитывающие 
уязвимость социальной, природной и техноген-
ной сфер.
В экономические риски включаются экономичес-

кий ущерб от потери жизни и здоровья людей, от пора-

жений окружающей природной среды и технических 
инфраструктур.

Научное обоснование приемлемых рисков состо-
ит в разработке методологии определения критических 
(предельных, недопустимых) рисков и назначении за-
пасов по этим рискам.

РАН, МчС России, Минпромторг России, Ростех-
надзор, Ростехрегулирование и другие ведомства начи-
нают использование системы этих подходов для анали-
за стратегических рисков национальной безопасности 
и рисков технического регулирования. 

Для достижения расчетными рисками на данном 
отрезке времени приемлемых рисков и запасов по рис-
кам необходимо осуществление комплексов мероприятий 
с соответствующими экономическими затратами. Эти ме-
роприятия, направленные на снижение формирующихся 
рисков до приемлемого уровня, должны быть эффектив-
ными и связанными с уровнями расчетных рисков.

Научные и прикладные разработки по проблемам 
безопасности и рисков в ближайшей и отдаленной перс-
пективе будут увязаны с основами государственной поли-
тики по дальнейшему социально-экономическому и на-
учно-техническому развитию страны до 2020–2030 годов 
и модернизации ее экономики, сформулированной пору-
чениями Президента Российской Федерации от 18 апреля 
2008 года и от 26 мая 2009 года, решениями Государствен-
ного совета Российской Федерации 2009–2010 годов, По-
сланием Президента Российской Федерации Федераль-
ному Собранию Российской Федерации на 2009 год.

Важным направлением востребованности разра-
боток РАН может стать развитие научных исследований 
в обоснование 5 национальных приоритетов, 8 приори-
тетных научных направлений и 34 критических техно-
логий России, утвержденных Президентом Российской 
Федерации.

Еще одно направление деятельности РАН и ве-
дущих научных центров страны в рассматриваемом клю-
че может быть увязано с реализацией 8 федеральных це-
левых программ (ФцП) до 2010–2015 годов, включая 
программы по снижению рисков и смягчению последст-
вий чрезвычайных ситуаций, повышению сейсмоустой-
чивости жилых домов, основных объектов и систем жиз-
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необеспечения, пожарной безопасности, о национальной 
системе химической и биологической безопасности, на-
циональной технологической базе, развитии атомного 
энергопромышленного комплекса, исследованиях и раз-
работках по приоритетным направлениям развития науч-
но-технологического комплекса.

Вместе с тем в ряде указанных программ пока 
отсутствуют количественные показатели стратегичес-
ких рисков в условиях модернизации экономики Рос-
сии, что затрудняет как планирование самих меропри-
ятий, так и контроль и надзор со стороны государства 
за эффективной их реализацией.

Таким образом, решение рассмотренных выше за-
дач закладывает научные основы будущей концепции со-
здания и развития государственной оценки состояния 
комплексной безопасности России по критериям рис-
ков при реализации экономических и инфраструктур-
ных проектов на 2010–2015 годы и прогнозов на пери-
од до 2020–2030 годов. Это будет поворотным моментом 
к переходу на новые методологические основы и прин-
ципы обеспечения и повышения защищенности чело-
века, общества, государства, окружающей среды от нега-
тивных процессов и явлений, повышающих в конечном 
счете стратегические риски России. Их снижение по всем 
направлениям будет возможно на основе глубоких фун-
даментальных, поисковых и прикладных исследований 
опасных процессов, создания новой критериальной ба-
зы безопасности, методов и систем парирования и опти-
мизации рисков в социальной, природной и техногенной 
сферах жизнеобеспечения.

КАТЕГОРИРОВАНИЕ ПОТЕНцИАльНЫх 

ОПАСНОСТЕй В ТЕхНОСФЕРЕ

Техногенная сфера включает в себя все жизнен-
но важные объекты, созданные человеком на протяже-
нии многих десятилетий (энергетические, транспортные, 
коммуникационные, строительные, промышленные, гор-
нодобывающие, оборонные). По мере все ускоряющегося 
развития и усложнения техногенной сферы анализ техно-
генной безопасности становится одной из наиболее ак-
туальных задач фундаментальных междисциплинарных 
исследований, прикладных научно-технических раз-
работок, создания систем диагностики и мониторин-
га, построения барьеров и средств защиты. Конечной 
целью таких исследований и разработок является на-
учно обоснованная оценка возрастающих рисков тех-
ногенных катастроф и прогноз доведения этих рисков 
до приемлемых уровней. 

Анализ и обобщение многочисленных данных (по-
лучаемых тысячами и десятками тысяч в наиболее разви-
тых странах) позволили провести определенную класси-
фикацию техногенных и природно-техногенных аварий 
и катастроф. По масштабам охвата, по числу жертв и по-
страдавших, по экономическому и экологическому ущер-
бу могут быть выделены следующие классы катастроф: 
планетарные, глобальные, национальные, региональные, 
местные, объектовые и локальные (рис. 3).

По степени потенциальной опасности, приво-
дящей к подобным катастрофам в техногенной сфе-
ре, можно выделить объекты ядерной, химической, ме-
таллургической и горнодобывающей промышленности, 
уникальные инженерные сооружения (плотины, эста-
кады, нефтегазохранилища), транспортные системы 
(аэрокосмические, надводные и подводные, наземные), 
перевозящие опасные грузы и большие массы людей, 
магистральные газо-, нефте-, продуктопроводы. Сюда 
же относятся опасные объекты оборонного комплекса – 
ракетно-космические и самолетные системы с ядерны-
ми и обычными зарядами, атомные подводные лодки 
и наземные суда, крупные склады обычных и химичес-
ких вооружений. 

Аварии и катастрофы на указанных объектах мо-
гут инициироваться опасными природными явлениями – 
землетрясениями, ураганами, штормами. Сами техноген-
ные аварии и катастрофы при этом могут сопровождаться 
радиационными и химическими повреждениями и зара-
жениями, взрывами, пожарами, обрушениями. Типы и па-
раметры поражающих факторов при этом могут изме-
няться в весьма широких пределах.

При этом большинство аварий и катастроф сопро-
вождается нарушением условий прочности и исчерпани-
ем ресурса наиболее нагруженных элементов в штатных 
или аварийных ситуациях. Вероятности, характеризую-
щие частоту или периодичность возникновения наибо-
лее тяжелых катастроф в мирное время, составляют от 
(2÷3)×10-2 до (0,5÷1)×10-1 катастроф в год, а ущербы – от 
1011 до 109 долларов в каждой катастрофе. При этом их 
риски, как произведение ущербов на вероятности, изме-
няются в пределах от 104 до 1010 долларов в год.

При анализе безопасности техногенной сферы сле-
дует учитывать как упомянутые выше ущербы, так и се-
рийность соответствующих потенциально опасных объ-
ектов. Наиболее тяжелые аварийные ситуации возникают 
на уникальных объектах гражданского и оборонного на-
значения – единичных и серийных. число однотипных 
атомных энергетических реакторов составляет 1–10 при 
их общемировом числе в эксплуатации 450–500, чис-
ло однотипных ракетно-космических систем обычно со-
ставляет от 3–5 до 50–80. Среднесерийные потенциаль-
но опасные объекты исчисляются сотнями и тысячами, 
а крупносерийные – десятками тысяч и сотнями тысяч 
(автомобили, сельскохозяйственные машины, станки). 

Исключительно важное значение как для нашей 
страны, так и для других промышленно развитых стран 
имеют достигнутый уровень обоснования безопаснос-
ти по критериям риска вновь созданных потенциаль-
но опасных объектов и продление безопасной эксплуа-
тации действующих объектов по критериям прочности 
и остаточного ресурса с учетом выработки назначенного 
ресурса на 50–70% и более. Сказанное выше потребовало 
постановки на национальном и международном уровнях 
новых фундаментальных и прикладных научных задач:

– математической теории катастроф и вероятност-
ной теории рисков;
– физики, химии и механики аварийных ситуа-
ций и катастроф;
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– теории предельных состояний, прочности 
и ресурса с учетом аварийных и катастрофи-
ческих ситуаций;
– теории жесткой, функциональной и комбини-
рованной аварийной защиты объектов, операто-
ров и персонала;
– теории мониторинга и прогнозирования (с при-
менением космических, воздушных и наземных 
систем) сценариев и последствий техногенных ка-
тастроф;
– научных методов, технологий и техники ликви-
дации последствий чрезвычайных ситуаций тех-
ногенного характера.
По уровню потенциальной опасности, по тре-

бованиям законодательства и с учетом риска возни-
кновения аварий и катастроф объекты техносферы 
могут быть разделены на четыре основные группы, 
для которых предусмотрены соответствующие требо-
вания к безопасности (рис. 4):

– объекты технического регулирования (ОТР), бе-
зопасность эксплуатации которых должна обес-
печиваться по закону о техническом регулирова- 
нии, – их число измеряется миллионами и десят-
ками миллионов;
– опасные производственные объекты (ОПО), бе-
зопасность эксплуатации которых должна обеспе-
чиваться по закону о промышленной безопаснос-
ти, – их число измеряется сотнями тысяч;
– критически важные объекты (КВО), безопасность 
эксплуатации которых должна обеспечиваться по 
решению Совета Безопасности Российской Феде-
рации, – их число измеряется тысячами;
– стратегически важные объекты (СВО), безопас-
ность функционирования которых влияет на со-
стояние национальной безопасности страны, – 
их число измеряется сотнями.
Необходимость введения четвертой категории объ-

ектов (СВО) обусловлена анализом самых тяжелых ка-
тастроф в нашей стране и за рубежом. Сюда входят ка-
тастрофы на атомных электростанциях (чернобыльская 
АЭС, СССР; ТМА АЭС, СшА), на атомных подводных лод-

ках (АПл «Комсомолец», «Курск», СССР, Россия; «Трешер», 
СшА), на железнодорожном транспорте (под Уфой, Ар-
замасом, Свердловском), на объектах сжиженного при-
родного газа, на уникальных строительных объектах. Для 
нашей страны характерным примером такой тяжелой ка-
тастрофы стала крупнейшая авария на Саяно-шушенской 
ГЭС 17 августа 2009 года.

Система государственного регулирования и над-
зора за безопасностью на большом числе СВО, КВО, 
ОПО и ОТР охватывает широкий спектр технологий, 
сценариев катастроф, видов повреждений, условий на-
гружения, методов диагностики и контроля. 

Самыми проработанными оказались вопросы де-
кларирования и экспертизы промышленной безопас-
ности ОПО. В настоящее время в наибольшей степени 
проявляется актуальность анализа рисков тяжелых ка-
тастроф (5–7-го классов по рисунку 3) для СВО. Воз-
можности расчетных оценок рисков при этом пока край-
не низки (менее 0,01%).

МЕТОДОлОГИЯ АНАлИЗА  

ТЕхНОГЕННОй БЕЗОПАСНОСТИ

При анализе безопасности сложных технических 
систем сформулированы основные виды штатных и ава-
рийных ситуаций – проектные, запроектные и гипотети-
ческие (табл. 1). В их основе лежат такие параметры, как 
локальные напряжения и деформации, число циклов, 
температура и время эксплуатации, радиационные пото-
ки, коррозия. 

Для ОТР и ОПО должны анализироваться ситуа-
ции 1–3 по таблице 1, для КВО – соответственно ситуа-
ции 1–4, для СВО – ситуации 1–5.

При переходе от штатных к запроектным и гипо-
тетическим авариям анализ безопасности и рисков су-
щественно усложняется. 

В общем случае для ОТР, ОПО, КВО и СВО харак-
терны три сценария (разновидности) кинетики рисков во 
времени: 1 – сценарии монотонного возрастания рисков 
до критических значений; 2 – сценарии с обострением, 
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характеризуемые резкими переходами к катастрофичес-
ким явлениям (событиям); 3 – сценарии с бифуркацион-
ными переходами и возникновением точек неустойчи-
вости и со сложными траекториями изменения рисков. 
Сценарии 1 относятся к большому (основному) числу 
ОТР, сценарии 2 – к сложным потенциально опасным 
производственным объектам, сценарии 3 – к наиболее 
опасным – критически и стратегически важным объектам. 

Для всех объектов техносферы (ОТР, ОПО, КВО, 
СВО) в анализ безопасности и рисков должны вводить-
ся все стадии их жизненного цикла: проектирование, 
изготовление, испытания, эксплуатация, продление экс-
плуатации и вывод из эксплуатации. 

Одна из основных задач снижения рисков воз-
никновения аварийных и катастрофических ситуаций 
при эксплуатации технических систем сводится к вве-
дению в практику многопараметрической диагностики 
состояния, мониторинга рисков и срабатывания систем 
аварийной защиты ОТР, ОПО, КВО и СВО.

Основными объектами внедрения таких диа-
гностических систем становятся операторы, персо-
нал и высокорисковые технические системы. В этих 

условиях задачей научных исследований и разработок 
становится ранняя оперативная диагностика систе-
мы «человек – машина – среда» на начальных стадиях 
опасных воздействий с применением новых диагнос-
тических методов и систем в режиме реального вре-
мени с высокой разрешающей способностью. Мето-
дов, базирующихся на специальных математических 
методах обработки регистрируемых параметров фи-
зиологического состояния оператора (например, кар-
диограмм работы сердца), параметров динамических 
процессов в технической системе (например, вибро-
грамм работы ракетного двигателя, гидротурбин, атом-
ного реактора) и внешних воздействий (сейсмических, 
ветровых, температурных). Они должны обеспечить ав-
томатизированное включение систем функциональной 
защиты технических объектов и предупреждения опе-
раторов при развитии опасных повреждающих и по-
ражающих факторов. К настоящему времени в Рос- 
сии проведены разработки указанных методов диа-
гностики, мониторинга и защиты для атомной энер-
гетики, ракетно-космических и авиационных систем 
и операторов.

Объекты технического
регулирования (ОТР)

Опасные производственные
объекты (ОПО)

Критически важные
объекты (КВО)

Стратегически важные
объекты (СВО)

106 – 108 105 – 3×106 103 – 5×103 102 – 2×102

ПОТЕНЦИАЛЬНО ОПАСНЫЕ ОБЪЕКТЫ В ТЕХНОСФЕРЕ

К О Л И Ч Е С Т В О  О Б Ъ Е К Т О В

4

СТРУКТУРНАЯ СхЕМА АНАлИЗА ПОТЕНцИАльНО ОПАСНЫх ОБъЕКТОВ

Таблица 1

ТИПЫ АВАРИЙНЫх СИТуАЦИЙ  
И СТЕПЕНЬ зАщИщЕННОСТИ

№ Аварийные ситуации защищенность

1 Нормальные условия эксплуатации Повышенная

2 Отклонения от нормальных условий Достаточная

3 Проектные аварии Частичная

4 запроектные аварии Недостаточная

5 гипотетические аварии Низкая
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ОБЕСПЕчЕНИЕ ЗАщИщЕННОСТИ 

СТРАТЕГИчЕСКИ ВАжНЫх ОБъЕКТОВ  

ОТ ТЯжЕлЫх КАТАСТРОФ

Углубленный анализ крупнейших техногенных 
и природно-техногенных катастроф самых последних 
лет, и особенно разрушения на Саяно-шушенской ГЭС, 
показывает недостаточность применяемых научных, 
инженерных, технологических, нормативных, надзор-
ных и правовых решений в области безопасности и за-
щищенности СВО.

В число решенных и решаемых проблем вклю-
чена и исторически сложившаяся последовательность 
формирования фундаментальных научных основ, раз-
работки инженерных методов расчетов и испытаний, со-
здания норм и правил проектирования и изготовления 
объектов техносферы (ОТР, ОПО), обеспечения их функ-
ционирования в заданных пределах проектных режимов 
и параметров («прочность – жесткость – устойчивость»). 
В начале XXI века к существующим проектным парамет-
рам функционирования стратегически важных объектов 
техносферы (на всех стадиях их жизненного цикла) до-
бавились новые параметры – в виде базовых, поэтапно 
повышающихся требований к штатному (нормальному) 
функционированию этих объектов. Тем самым услож-
нился весь анализ цепочки «прочность – жесткость – 
устойчивость – ресурс – надежность – живучесть – бе-
зопасность – риск – защищенность». 

Учитывая существенное различие величин рис-
ков, вероятностей и ущербов для различных ОТР, ОПО, 
КВО, СВО, различный уровень прорабатываемости тео-

ретических и прикладных вопросов безопасности, в на-
стоящее время можно ориентироваться на следующую 
иерархию научных методов анализа рисков: детерми-
нированные, статистические, вероятностные, логико- 
вероятностные, методы нечетных множеств, комбини-
рованные методы и имитационные модели; в целом ря-
де случаев используются комбинированные методы.

Таким образом, введение в действие федераль-
ных законов о техническом регулировании ОТР, про-
мышленной безопасности ОПО, безопасности атомной 
энергетики, гидротехнических сооружений, транспорта 
и решений о защищенности КВО и СВО предусматри-
вает повышение роли фундаментальных и прикладных 
исследований прочности, ресурса, живучести для обес-
печения комплексной безопасности и защищенности 
по критериям рисков. В свою очередь, повышение роли 
исследований найдет свое отражение как в технических 
регламентах, так и в федеральных законах, националь-
ных стандартах и стандартах организаций. 

Уровни формирующихся и приемлемых рисков, 
в свою очередь, будут определять достижимый уровень без-
опасности и защищенности при строго рассчитываемых 
и нормируемых необходимых затратах на их обеспечение. 
Такой подход можно распространить на объектовый, от-
раслевой, региональный и федеральный уровни безопас-
ности техносферы, включающий ОТР, ОПО, КВО и СВО. 
В его разработке и реализации при координации со сторо-
ны Совета Безопасности Российской Федерации должны 
быть задействованы ведущие академические институты, 
отраслевые НИИ и КБ, промышленные предприятия, руко-
водство отраслей, субъектов Федерации и государства.
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