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В России сохраняются высокие темпы эконо-
мического роста. В первом полугодии рост ВВП соста-
вил 7,9%, а за весь 2007 год рост ВВП может превысить 
7%. Ускорение роста производства было связано с быс-
трорастущим внутренним спросом, и в особенности 
с увеличением потребления домохозяйств и ростом ин-
вестиций. Что касается предложения, по-прежнему от-
мечался бурный рост в секторах, ориентированных на 
внутренний спрос (строительство и розничная торгов-
ля). Темпы роста в обрабатывающих отраслях остаются 
внушительными, но начинают снижаться. Отрицатель-
ный вклад чистого экспорта в ВВП объясняется продол-
жающимся укреплением рубля, что делает российский 
экспорт более дорогим на внешних рынках, а импорт 
более дешевым для внутреннего потребителя. 

В связи с тем, что экономика растет на пределе 
своего потенциала при высоких ценах на энергоресурсы 
и большом притоке иностранного капитала, перед Росси-
ей стоят две серьезные проблемы: продолжающееся инф-
ляционное давление и укрепление обменного курса рубля. 

Самым заметным событием 2007 года в денежно-
кредитной сфере стал существенный рост инфляции. Ос-
таваясь под контролем в первом квартале, инфляция про-
должала набирать силу на протяжении оставшейся части 
года. Темпы инфляции стали увеличиваться начиная с ап-
реля 2007 года, а в сентябре и октябре резко возросли, до-
стигнув 9,3% за первые десять месяцев года. Вполне веро-
ятно, что к концу года уровень инфляции достигнет 11% 
по сравнению с 9% в 2006 году. Наблюдаемый рост инфля-
ции обусловлен повышением мировых цен на продукты 
питания и монетарными факторами. Интенсивный приток 
капитала способствовал увеличению профицита платеж-
ного баланса до рекордного уровня и становится важным 
источником накопления валютных резервов (450 млрд. 
долларов). В отличие от нефтяных доходов поступающий 
капитал не поглощается Стабилизационным фондом, что 

обусловливает рост денежного предложения и оказывает 
давление на укрепления рубля. Ввиду ограниченности на-
бора инструментов, приемлемых для стерилизации, и при-
нимая во внимание текущие задачи денежно-кредитной 
политики (при которых ограничивается номинальное ук-
репления рубля), удержание инфляции под контролем ста-
новится все более сложной задачей. 

Правительство РФ продолжает исполнять бюд-
жет с значительным профицитом. За девять месяцев 
2007 года профицит федерального бюджета достиг 7,1% 
ВВП. Однако утвержденный трехлетний бюджет подразу-
мевает ослабление бюджетных ограничений, что при те-
кущих прогнозах цен на нефть приведет к сокращению 
общего профицита бюджета до 0,2% ВВП к 2008 году. 
В ноябре Правительство внесло поправки к Закону 
«О федеральном бюджете на 2007 год», предусматрива-
ющие увеличение непроцентных расходов, в результа-
те чего профицит бюджета сократится в 2007 году с 4,8 
до 2,8%. Эти поправки направлены на увеличение бюд-
жетных расходов в приоритетных секторах (на развитие 
инфраструктуры и социальной сферы) с целью ускоре-
ния экономического роста. Однако увеличение государс-
твенных инвестиций может быть недостаточно для того, 
чтобы покрыть потребности России в развитии инф-
раструктуры и обеспечить устойчивые темпы экономи-
ческого роста. Поддержание высоких объемов частных 
инвестиций и улучшение эффективности государствен-
ных капвложений также остаются очень важной задачей. 
Кроме того, необходимо тщательно проанализировать 
возможные темпы увеличения государственных расхо-
дов, с тем чтобы избежать обостряющейся напряженнос-
ти между денежно-кредитной и бюджетной политикой. 

ВВП И ПРОМЫШЛЕННОЕ ПРОИЗВОДСТВО 

Быстрый рост обусловлен увеличением внутрен-
него спроса. В течение первого полугодия объем рос-
сийского ВВП вырос на 7,9% (рост за аналогичный 
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таблица 1

основнЫе макроэкономиЧеские показатели

 9 мес. 
 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 

рост ввп, % 5,1 4,7 7,3 7,2 6,4 6,7 7,9*

рост промышленного производства  
(к соответствующему периоду прошлого года), % 4,9 3,7 7,0 8,3 4,0 3,9 6,6

рост инвестиций в основной капитал  
(к соответствующему периоду прошлого года), % 8,7 2,6 12,5 10,9 10,5 12,6 21,2

Баланс федерального бюджета, % ввп 3,0 2,3 1,7 4,2 7,5 7,5 7,5

индекс потребительских цен (ипц), % 18,6 15,1 12,0 11,7 10,9 9,0 9,3 **

текущий счет платежного баланса, млрд. долларов 35,1 32,8 35,9 60,1 86,6 94,5 57,1

золотовалютные резервы на конец  
периода, млрд. долларов 36,6 47,8 76,9 124,5 182,2 303,7 447,0**

*данные за первое полугодие 2007 года.
**данные за 10 месяцев 2007 года.
Источники: росстат, минфин, цБ рФ.

таблица 2

темпЫ роста и вклад в рост ввп по основнЫм компонентам
(в процентах)*

 I полугодие 2006 I полугодие 2007  

 рост вклад в рост (про-  рост вклад в рост (про-
 (%) центные пункты) (%)  центные пункты) 

конечное потребление 8,5 5,9 9,8 6,7
валовое накопление капитала 11,2 1,8 28,5 4,4
Чистый экспорт -10,0 -1,4 -23,4 -3,7

* Без учета статистической погрешности.
Источник: росстат, оценки сотрудников вБ.

таблица 3

рост оБъема производства по секторам: 2006–2007 годЫ

 2006 9 мес. 2006 9 мес. 2007 

Базовые отрасли и сектора 6,1 5,7 8,6
сельское хозяйство 2,8 1,6 2,2
добыча полезных ископаемых 2,3 2,4 2,2
обрабатывающая промышленность 4,4 4,4 10,0
производство и распределение электроэнергии, газа и воды 4,2 5,2 -2,1
строительство 15,7 11,4 23,5
розничная торговля 13,9 13,3 14,8
транспорт 2,3 3,0 2,2

Источник: росстат.
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период 2006 года составил 6,7%). Рост объемов про-
изводства по-прежнему связан с ростом потребления 
домохозяйств и повышением уровня деловой актив-
ности. В первой половине 2007 года внутреннее пот-
ребление выросло на 9,8%, что способствовало при-
росту ВВП примерно на 6,7 процентного пункта (табл. 
2). Общий прирост валового накопления капитала 
в первой половине 2007 года составил 28,5% (в первой 
половине 2006 года – 11,2%), что увеличило совокуп-
ный рост на 4,4 процентного пункта (за аналогичный 
период 2006 года – всего лишь на 1,8 процентного 
пункта). Рост внутреннего спроса способствовал ком-
пенсации отрицательного вклада чистого экспорта 
в общий рост ВВП (-3,7 процентного пункта). Отрица-
тельный вклад чистого экспорта в ВВП можно объяс-
нить ускоренным ростом импорта и относительно сла-
быми показателями экспортного роста. Быстрый рост 
внутреннего спроса и реальное укрепление рубля сти-
мулировали опережающий рост импорта. Реальное ук-
репление обменного курса также отрицательно влия-
ет на конкурентоспособность большинства торгуемых 
секторов (кроме сырьевых отраслей и металлургии). 

Продолжался бурный рост в секторах, обслужива-
ющих внутренний рынок (строительство и розничная 
торговля). По официальным данным, самые высокие 
темпы роста наблюдались в неторгуемых секторах – 
строительстве и розничной торговле. За девять меся-
цев 2007 года темпы роста совокупного объема произ-
водства базовых видов деятельности (которые часто 
используются в качестве косвенного показателя для 
оценки роста ВВП) составили 8,6%, в то время как за со-
ответствующий период 2006 года – всего лишь 5,7%. 
Как показывает отраслевой анализ, неторгуемые секто-
ра стали главными бенефициарами резкого роста дохо-
дов, связанного с быстрым ростом цен на нефть. 

Темпы роста обрабатывающих отраслей оста-
ются внушительными, но начинают снижаться. С ян-
варя по сентябрь 2007 года в обрабатывающих от-
раслях наблюдались высокие темпы роста объема 
производства на уровне 10%, в то время как за анало-
гичный период прошлого года они составили всего 
лишь 4,4% (табл. 3). Однако впечатляющие темпы рос-
та в 12,5% за первые четыре месяца этого года не уда-
лось поддержать в последующем периоде. Быстрый 
рост в обрабатывающем секторе был обеспечен в ос-
новном за счет временных факторов, включая осо-
бенно низкий уровень производства в первом квар-
тале 2006 года, а также исключительно высокий рост 
инфраструктурных заказов на продукцию машино-
строения. Необычно теплая зима также способствова-
ла более высоким темпам роста в начале 2007 года. 

Последние оценки Росстата говорят о том, что 
в третьем квартале текущего года рост в промыш-
ленности и, в частности, в обрабатывающих отрас-
лях замедлился. В августе и сентябре промышленное 
производство увеличилось только на 3,0 и 3,8% соот-
ветственно (за те же месяцы прошлого года – на 4,1 
и 5,6%). Аналогично за август–сентябрь (табл. 4) рост 
в обрабатывающих отраслях составил 5,5 и 4,0% соот-

ветственно (в прошлом году – 6,2 и 5,1%). По офици-
альным данным, в четырех из тринадцати основных 
обрабатывающих отраслей были зарегистрированы от-
рицательные темпы роста в августе, и у пяти – в сентяб-
ре (в прошлом году отрицательный рост наблюдался 
только в двух отраслях). Только в четырех обраба-
тывающих отраслях темпы роста в августе–сентябре 
2007 года были выше, чем в соответствующие месяцы 
прошлого года. Заметное снижение темпов роста на-
блюдалось также в добывающей промышленности. 

Рост в обрабатывающей промышленнос-
ти определялся высокими показателями несколь-
ких отраслей, таких как производство машин и обо-
рудования, производство электротехнического 
и оптического оборудования и производство транс-
портного оборудования. Повышение инвестицион-
ного спроса было связано с увеличением заказов на 
производство машин и оборудования, электротехни-
ческого и оптического оборудования, а также транс-
портного оборудования. Особенно значительным 
был резкий рост заказов на производство механи-
ческого оборудования: в январе–сентябре 2007 го-
да он составил 48,7% к соответствующему периоду 
2006 года, когда в этой отрасли наблюдалось паде-
ние производства на 25,5%. В определенной степе-
ни причиной высокого инвестиционного спроса ста-
ли крупные государственные компании, в том числе 
РАО «ЕЭС России». Так, за девять месяцев 2007 го-
да производство гидравлических турбин выросло 
в два раза по сравнению со значительным сокраще-
нием выпуска, отмечавшимся в 2006 году. Аналогич-
ные тенденции наблюдались в производстве других 
видов генерирующего оборудования. Строительный 
бум, по-видимому, стимулировал рост заказов на 
строительное и транспортное оборудование (краны, 
трактора и прочую технику), отдельные виды хими-
ческой продукции, резиновые и пластмассовые из-
делия, а также продукцию деревообрабатывающей 
промышленности. Во всех перечисленных отраслях 
в течение девяти месяцев 2007 года наблюдались го-
раздо более высокие темпы роста, чем в 2006 году. 

Тенденция к снижению темпов роста в обра-
батывающей промышленности может быть связа-
на с трудностями, с которыми столкнулись торгуе-
мые сектора (за исключением сырьевых отраслей 
и металлургии). Отдельные обрабатывающие отрас-
ли, ориентированные на внутренний спрос и не ис-
пытывающие большой конкуренции со стороны им-
порта, возможно, и в дальнейшем будут процветать 
на быстрорастущем внутреннем рынке России. Од-
нако реальное укрепление рубля ведет к увеличе-
нию стоимости российской рабочей силы в расчете 
на единицу продукции, указывая на то, что заработ-
ная плата растет быстрее, чем производительность. 
Без соразмерного повышения производительности 
реальное укрепление рубля затруднит решение зада-
чи обеспечения конкурентоспособности продукции 
обрабатывающих отраслей (особенно экспортной), 
не связанных с производством сырья и металлов.
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таблица 4

темпЫ роста в промЫшленности  
(в процентах к соответствующему периоду прошлого года)

 январь–сентябрь январь–сентябрь август август сентябрь сентябрь
 2006 2007 2006 2007 2006 2007 

промышленное производство 4,2 6,6 5,6 3,8 4,1 3,0
добывающие отрасли 2,9 2,2 3,8 0,5 1,7 0,2
обрабатывающая промышленность 4,3 10,0 6,2 5,5 5,1 4,0
производство и распределение 
электроэнергии, газа и воды 5,2 -2,1 4,5 2,2 3,5 4,1

Источник: росстат.

таблица 5

совокупнЫе инвестиции  
в основноЙ капитал по секторам

(в процентах от общего объема)

     темпы роста, 
     I полугодие 2007
   I полугодие I полугодие (к соотв. периоду 
 2005 2006 2006 2007 прошлого года)

сельское, охотничье и лесное хозяйство 3,2 4,0 3,7 4,7 55,7
добыча полезных ископаемых 15,2 17,3 19,5 20,4 20,6
обрабатывающая промышленность 17,6 16,4 18,7 17,5 11,5

Пищевая пром., включая производ- 
ство напитков и табачных изделий 3,1 3,0 3,2 3,2 17,5
Кокс и нефтепродукты 1,8 1,7 1,9 1,6 -1,0
Машиностроение 0,5 0,7 0,8 1,1 57,3
Транспортные средства – – 0,9 1,1 40,0
Химическая продукция 1,7 1,9 2,3 1,9 -1,8
Прочие неметаллические  
минеральные продукты 1,5 1,2 1,3 1,4 20,0
Металлургия и изделия из металла 4,7 4,3 5,3 4,1 -6,4

производство и распределение  
электроэнергии, газа и воды 7,8 7,8 6,3 6,9 29,5
строительство 2,9 3,3 3,6 2,9 18,4
розничная и оптовая торговля, ремонт  
автотранспорта, бытовой техники и т.п. 2,8 2,9 2,8 2,9 16,2
транспорт и связь 28,8 26,8 25,7 23,3 7,3

Железные дороги   4,0 4,0 18,4
Связь 6,7 5,5 4,5 4,5 6,2

операции с недвижимостью,  
лизинг и оказание услуг 11,5 11,5 11,1 12,0 23,2
здравоохранение и социальные услуги 2,3 2,5 1,9 1,9 18,5
прочие коммунальные, социальные  
и индивидуальные услуги 2,3 2,5 2,1 2,1 24,2

Источник: росстат.
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ИНВЕСТИЦИИ

В 2007 году в российской экономике наблю-
дался инвестиционный бум, хотя уровень инвес-
тиций (в % ВВП) остается относительно низким, 
а сами инвестиции сконцентрированы в несколь-
ких секторах. За девять месяцев 2007 года сово-
купный объем инвестиций в основной капитал 
вырос на 21,2% (за аналогичный период 2006 го-
да – 11,8%). Несмотря на то, что в сентябре 2007 го-
да темпы роста капиталовложений снизились, они 
по-прежнему оставались на уровне двузначных чи-
сел (16,1% к соответствующему месяцу 2006 года). 
Тем не менее уровень инвестиций (в % ВВП) оста-
ется относительно низким – около 21% ВПП. Инвес-
тиционная активность по-прежнему сконцентри-
рована, главным образом, в неторгуемых секторах 
или производствах, связанных с добычей или пере-
работкой природных ресурсов, а также в секторах 
с относительно низкой добавленной стоимостью 
(табл. 5). Большинство обрабатывающих отраслей, 
и особенно отрасли с более высокой добавленной 
стоимостью, по-прежнему получают относительно 
небольшую часть инвестиций. Так, в первой поло-
вине 2007 года машиностроение получило только 
1,1% общего объема инвестиций в основной капи-
тал, в то время как на транспорт, связь и операции 
с недвижимостью пришлось более 35%. 

Объем иностранных инвестиций резко уве-
личился в первой половине 2007 года, достигнув 5% 
ВВП. По оценкам Росстата, приток прямых иност-
ранных инвестиций (ПИИ) составил в первой по-
ловине 2007 года 15,8 млрд. долларов (за анало-
гичный период 2006 года – всего лишь 6,4 млрд. 
долларов). Согласно оценкам ЦБ РФ, объем ПИИ 
в первой половине 2007 года составил почти 
28 млрд. долларов (5% ВВП), что на 10 млрд. дол-
ларов больше, чем год назад1. По предваритель-
ным данным Центрального банка, за три квартала 
2007 года приток ПИИ в одном только небанковс-
ком секторе составил 37 млрд. долларов. 

Однако ПИИ по-прежнему сконцентрированы 
в сырьевых отраслях и неторгуемых секторах эконо-
мики, в то время как в обрабатывающей промышлен-
ности их роль невелика. Предпочтительными на-
правлениями для прямых иностранных инвестиций 
остаются добыча полезных ископаемых, металлургия 
и неторгуемые сектора (особенно торговля). В первой 
половине текущего года объем ПИИ в добывающих от-
раслях составил 11,2 млрд. долларов (из них 10,7 млрд. 
долларов приходится на долю Нидерландов), то есть 
71% от общего притока ПИИ (в 2006 году – 33%, табл. 
6). С другой стороны, объем ПИИ в обрабатывающих 
отраслях составил в течение первого полугодия всего 
лишь 1,8 млрд. долларов, или 11,1% от общего притока 
ПИИ (в 2006 году – 19, в 2005 году – свыше 45%). 

таблица 6

доля прямЫх иностраннЫх инвестициЙ  
по секторам экономики

 2006, I полугодие 2007,
 % от общего объема % от общего объема

сельское, охотничье и лесное хозяйство 1,4 0,6
добыча полезных ископаемых 33,1 70,6
обрабатывающая промышленность 19,0 11,1
производство и распределение электроэнергии, газа и воды 0,4 0,2
строительство 2,0 2,9
розничная и оптовая торговля, ремонт автотранспорта,  
бытовой техники и т.п. 6,1 4,1
гостиничный и ресторанный бизнес 0,2 0,1
транспорт и связь 2,8 1,0
Финансовая деятельность 11,0 4,0
операции с недвижимостью, лизинг и оказание услуг 23,5 5,2
прочие коммунальные, социальные и индивидуальные услуги 0,4 0,2

Источник: росстат.

1  Расхождение в оценках ПИИ 
Центрального банка и Росста-
та связано, главным образом, 
с так называемым реинвестиро-

ванным доходом компаний, где 
иностранным инвесторам прина-
длежит более 10% акций.
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ПЛАТЕЖНЫЙ БАЛАНС И ДВИЖЕНИЕ КАПИТАЛА 

Профицит счета текущих операций продолжал со-
кращаться вследствие стремительного роста импорта и не-
высоких показателей роста экспорта. Согласно оценкам 
ЦБ, в течение первых девяти месяцев 2007 года профицит 
счета текущих операций сократился до 57,1 млрд. долла-
ров, в то время как за аналогичный период прошлого го-
да он составил 79,1 млрд. долларов. По сравнению с анало-
гичным периодом 2006 года объем импорта за три первых 
квартала 2007 года вырос на 37,3%, достигнув 154,6 млрд. 
долларов, а рост экспорта за тот же период составил все-
го лишь 11%. В результате торговый баланс сократился на 
17 млрд. долларов до 94,1 млрд. долларов (табл. 7). Стре-
мительный рост импорта обусловлен потребительским 
бумом и увеличением инвестиционного спроса. Низкие 
темпы роста экспорта отражают тенденции в обрабатыва-
ющей промышленности, где быстрое повышение реаль-
ного обменного курса подрывает конкурентоспособность 
торгуемых секторов, не связанных с производством сы-
рья и металлов. В соответствии с последними оценками 
ЦБ РФ, с января по октябрь (включительно) 2007 года ре-
альный эффективный курс рубля повысился на 4,7%. Аль-
тернативная оценка укрепления реального эффективного 
курса рубля, рассчитанная на основе цен производителей 
и корзины двух валют (доллара и евро), показывает, что 
укрепление рубля может составить 12,9% в 2007 году. 

Ослабление текущего счета платежного баланса 
России, отмечавшееся в 2007 году, с лихвой компенси-
руется укреплением счета операций с капиталом и фи-
нансовыми инструментами. Согласно предварительным 
оценкам ЦБ, положительное сальдо по счету операций 
с капиталом и финансовыми инструментами составило 
за три первых квартала 2007 года 59,5 млрд. долларов, 
в то время как за аналогичный период 2006 года этот 
счет имел отрицательное сальдо (табл. 7). 

Значительный рост притока капитала привел 
к увеличению профицита платежного баланса до ре-
кордного уровня и усилил давление на укрепление руб-
ля. В 2007 году отмечалось дальнейшее увеличение 
темпов накопления резервов. Общий объем золотова-
лютных резервов Центрального банка РФ достиг к кон-
цу октября 2007 года 447 млрд. долларов (35,9% ВВП). 
Приток капитала становится важным источником на-
копления валютных резервов, при этом он оказывает 
дополнительное давление на укрепления рубля и обус-
ловливает рост денежного предложения. 

Значительный рост притока капитала отража-
ет увеличение иностранных заимствований со сторо-
ны государственных корпораций и банковского сектора. 
За девять месяцев текущего года чистый приток капита-
ла в частный сектор составил 56,8 млрд. долларов, в то 
время как за аналогичный период 2006 года он составил 
26,3 млрд. долларов (табл. 8). Главным получателем ино-
странного капитала был банковский сектор (37,6 млрд. 
долларов), причем большая часть этих поступлений при-
шлась на второй квартал текущего года. Российские бан-
ки брали займы за рубежом для финансирования кре-
дитных операций на внутреннем рынке. Чистый приток 

капитала в небанковский сектор также существенно уве-
личился в течение трех первых кварталов до 19,2 млрд. 
долларов. Согласно последним оценкам платежного ба-
ланса, за девять месяцев 2007 года обязательства нефи-
нансового и банковского сектора увеличились почти на 
150 млрд. долларов (из них 55 млрд. долларов приходит-
ся на долю краткосрочных иностранных займов). Боль-
шой объем внешнего финансирования в частном секто-
ре ведет к увеличению внешнего долга России. В июне 
2007 года внешний долг достиг 385 млрд. долларов.

Россия спокойно перенесла потрясения на миро-
вых финансовых рынках, которые начались в августе–
сентябре 2007 года. Ограниченный доступ к мировым фи-
нансовым рынкам и переоценка рисков в развивающихся 
странах, обусловленная глобальными финансовыми пот-
рясениями, оказали временное негативное воздействие на 
счет операций с капиталом и финансовыми инструмен-
тами, который в третьем квартале 2007 года имел отрица-
тельное сальдо в –1,7 млрд. долларов, что было вызвано 
чистым оттоком капитала (в первом полугодии 2007 го-
да счет операций с капиталом и финансовыми инстру-
ментами имел положительное сальдо в размере 61,2 млрд. 
долларов). В третьем квартале чистый отток капитала 
в небанковском секторе составил 10 млрд. долларов, в то 
время как чистый приток в банковском секторе сократил-
ся до 0,7 млрд. долларов. Однако к октябрю 2007 года на-
правление движения капитала изменилось на противо-
положное. Как показывают последние оценки, в октябре 
2007 года в России наблюдался чистый приток капитала 
в размере около 10 млрд. долларов. В результате валютные 
резервы увеличились на 21,6 млрд. долларов, достигнув 
к концу октября 447 млрд. долларов.

ИНФЛЯЦИЯ И СТАБИЛИЗАЦИОННАЯ ПОЛИТИКА

Начиная с апреля 2007 года темпы инфляции ста-
ли увеличиваться вследствие повышения мировых цен 
на продукты питания и стремительного роста денежно-
го предложения. В начале 2007 года инфляция оставалась 
в целом под контролем благодаря менее значительному 
повышению цен на продукты питания, что отражало более 
благоприятные погодные условия и увеличение объема 
производства продовольствия. Однако с апреля 2007 го-
да темпы роста потребительских цен стали увеличиваться, 
и с тех пор инфляция набирает силу. В сентябре и октяб-
ре 2007 года произошло ускорение инфляции в связи с по-
вышением цен на продукты питания. За десять месяцев 
2007 года инфляция потребительских цен (ИПЦ) состави-
ла 9,3% (за аналогичный период 2006 года – 7,5%, табл. 9). 
Это намного выше первоначального показателя в 8%, за-
планированного Правительством на конец года. Скорее 
всего, к концу года инфляция достигнет 11%. 

Различные показатели инфляции одинако-
во свидетельствуют об остающемся инфляционном 
давлении. Базовая инфляция потребительских цен, 
то есть изменение потребительских цен без учета пос-
ледствий ценового регулирования и сезонного повы-
шения цен, резко возросла за десять месяцев 2007 го-
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да, достигнув 8,9%, в то время как за аналогичный 
период прошлого года она составила 6,5%. Темпы ин-
фляция цен производителей также увеличиваются 
(табл. 9). 

Тщательный анализ корзины товаров, используе-
мых для расчета ИПЦ, свидетельствует о том, что увели-
чение темпов инфляции связано с двумя группами цен: 
ценами на продовольствие (мясо, молоко, хлеб, фрук-
ты) и ценами в неторгуемых секторах (строительство, 
связь). Как показывает таблица 10, в течение девяти меся-
цев 2007 года цены на мясо, молоко и хлеб росли гораздо 

быстрее, чем в соответствующий период 2006 года. Но при 
этом также значительно выросли цены на строительные 
материалы и услуги связи, что позволяет предположить, 
что в условиях быстрого роста денежного предложения ис-
точником наблюдаемого резкого увеличения темпов ин-
фляции отчасти являются неторгуемые сектора экономи-
ки. Начиная со второго квартала наблюдается ускоренный 
рост денежной массы (22,5%) по сравнению с первыми ме-
сяцами текущего года (11,2%). С учетом того, что общий 
рост денежной массы начинает сказываться на инфляции 
через три-четыре месяца, увеличение темпов инфляции, 

таблица 7

платеЖнЫЙ Баланс
(млрд. долларов)

 2004 2005 2006 9 мес. 2006 9 мес. 2007*

счет текущих операций 58,6 83,8 94,5 79,7 57,1
Торговый баланс 85,8 118,4 139,2 111,2 94,1

счет операций с капиталом  
и финансовыми инструментами -6,3 -13,6 11,9 -5,1 59,5

ошибки и пропуски -7,1 -8,8 1,1 1,5 -10,2

изменение резервов 45,2 61,5 107,5 76,2 106,4

* предварительные оценки.
Источник: цБ рФ.

таблица 8

ЧистЫЙ приток капитала в ЧастнЫЙ сектор
(млрд. долларов)

 2006 9 мес. 2006 9 мес. 2007 III кв. 2007

общий чистый приток капитала в частный сектор 40,1 26,3 56,8 -9,4
Чистый приток капитала в банковский сектор 27,5 15,7 37,6 0,7
Чистый приток капитала в небанковский сектор 12,6 10,6 19,2 -10,1

Источник: цБ рФ.

таблица 9

показатели монетарноЙ инФляции

 10 мес. 2006 10 мес. 2007 

инфляция потребительских цен, % 7,5 9,3
Базовая инфляция потребительских цен, % 6,5 8,9
инфляция цен производителей, % 15,2 * 17,0*

прирост м2, % 28,0* 27,8*

*данные за 9 месяцев. 
Источник: цБ рФ.
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которое произошло в сентябре–октябре 2007 года, по-ви-
димому, также отражает инфляционное давление, связан-
ное с увеличением денежного предложения. 

В ответ на увеличение темпов инфляции Прави-
тельство приняло временные административные меры, 
включая регулирование цен, введение экспортных и сни-
жение импортных пошлин. Последнее увеличение тем-
пов инфляции потребительских цен заставило Прави-
тельство пойти на временные административные меры 
в целях регулирования рыночных цен на пшеницу, мо-
локо и молочные продукты, включая следующие меры: 
установление новых ставок вывозных пошлин в разме-
ре 10% на пшеницу и 30% на ячмень (ставки действитель-
ны до 30 апреля 2008 года); снижение ставок ввозных 
пошлин (с 15 до 5%) на молоко и молочные продукты, 
отдельные виды растительных масел, капусту, морковь 
и свеклу (ставки действительны в течение шести меся-
цев). Кроме того, ведущие производители продуктов пи-
тания и крупные розничные продовольственные сети 
заморозили цены на некоторые продовольственные то-
вары на уровне, сложившемся по состоянию на 15 октяб-
ря. Соглашение о замораживании цен действует с 24 ок-
тября 2007 года до 31 января 2008 года. Эти меры могут 
способствовать снижению темпов инфляции в ближай-
шее время, но они ведут к искажению относительных 
цен, и поэтому эффективность таких мер в среднесроч-
ной перспективе представляется ограниченной с учетом 
быстрого роста денежного предложения, обусловлен-
ного повышением внутреннего спроса и интенсивным 
притоком капитала. 

В условиях интенсивного притока капитала и ог-
раниченного набора инструментов денежно-кредит-
ной политики, приемлемых для его стерилизации, удер-
жание инфляции под контролем становится все более 
сложной задачей. В текущем году значительное укреп-

ление платежного баланса произошло не за счет по-
вышения цен на нефть, а за счет притока капитала, ко-
торый не поглощается Стабилизационным фондом. 
Стабилизационный фонд остается эффективным ав-
томатическим инструментом стерилизации в отноше-
нии крупных валютных поступлений, источником кото-
рых являются нефтяные доходы, однако в 2007 году все 
более важным источником накопления резервов и уве-
личения денежной массы становится приток капитала. 
Очевидной ответной экономической мерой могло бы 
стать допущение более быстрого номинального укреп-
ления рубля. Тем не менее в текущем году темпы номи-
нального укрепления рубля были ниже, чем в 2006 году, 
ограничивая возможности Правительства в части сдер-
живания роста денежной массы. За десять месяцев те-
кущего года номинальный курс рубля к доллару по-
высился на 6%, в то время как за аналогичный период 
2006 года рост составил 7%. Существуют потенциальные 
риски, связанные с быстрым переходом на полностью 
гибкий режим обменного курса в России. Ожидание 
быстрого укрепления номинального курса может спо-
собствовать еще большему притоку капитала. В то же 
время в России есть возможности для перехода к более 
гибкому подходу в управлении обменным курсом. Если 
давление на реальное укрепление рубля не будет сниже-
но за счет номинального укрепления обменного курса, 
темпы инфляции потребительских цен на неторгуемые 
товары и услуги, скорее всего, будут оставаться на вы-
соком уровне. Стерилизация притока капитала с помо-
щью других экономических мер также затруднительна 
в российских условиях из-за незначительного размера 
рынка облигаций и ограниченных возможностей даль-
нейшего повышения резервных требований для банков 
или уровня процентных ставок с учетом нехватки лик-
видности в финансовом секторе. 

таблица 10

изменение цен на основнЫе компонентЫ ипц 

изменение цен (на конец периода)

 удельный вес в ипц 10 мес. 2007 10 мес. 2006 

мясо и мясные продукты 10,28 6,4 4,5
молоко и молочные продукты 2,68 22,7 5,8
хлеб и хлебобулочные изделия 2,23 21,3 9,0
плодоовощная продукция 3,83 9,0 3,7
алкогольная продукция 6,63 6,0 8,3
одежда и белье 5,27 6,0 5,9
обувь 2,55 5,9 5,4
строительные материалы 2,07 15,0 9,9
Жилищно-коммунальные услуги 8,83 13,5 17,1
транспортные услуги 3,26 8,2 11,3
услуги связи 3,19 10,7 1,9
образовательные услуги 2,5 14,2 14,4

Источник: росстат. 
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БЮДЖЕТНАЯ ПОЛИТИКА  

И ФЕДЕРАЛЬНЫЙ БЮДЖЕТ

Россия продолжает сохранять высокий про-
фицит федерального бюджета, который, согласно 
оценкам, составил за девять месяцев 2007 года 7,1% 
ВВП. По предварительным данным Министерства фи-
нансов, за девять месяцев 2007 года федеральный 
бюджет был исполнен с профицитом в 1601 млрд. 
рублей (7,1% ВВП, на кассовой основе). Тем не ме-
нее доходы федерального бюджета были меньше, чем 
за аналогичный период прошлого года, и состави-
ли 5084,8 млрд. рублей (22,5% ВВП), то есть на один 
процентный пункт ниже. Такое различие обусловле-
но сокращением неналоговых доходов в сочетании со 
снижением налоговых поступлений от экспорта энер-

горесурсов. В результате реального укрепления рубля 
снизились номинальные объемы экспортных пошлин, 
что не было компенсировано незначительным ростом 
объемов экспорта нефти и нефтепродуктов (в течение 
девяти месяцев 2007 года средняя ставка экспортных 
пошлин на сырую нефть была практически такой же, 
как и в 2006 году, – соответственно 195 и 194 доллара 
за тонну). В текущем году дополнительным источни-
ком доходов стали поступления от возмещения долгов 
НК «ЮКОС» в размере 146 млрд. рублей. Общий объ-
ем расходов федерального Правительства составил 
3483,7 млрд. рублей (15,4% ВВП, на кассовой основе), 
в то время как за аналогичный период прошлого го-
да расходы составили 14,8% ВВП, а в Законе «О феде-
ральном бюджете на 2007 год» установлен плановый 
показатель в размере 17,5%. 

таблица 11

ФедеральнЫЙ БЮдЖет 
(в процентах ввп) 

 трехлетний бюджетный план

 закон «о фе- Федеральный
 деральном  бюджет на
 бюджете  2007 год пос- 
 на 2007 год»  ле внесения 
 (утвержден) поправок 2008 2009 2010

Доходы 22,3 23,19 19,0 18,8 18,1

Расходы 17,5 20,35 18,8 18,8 18,1
в том числе:
общегосударственные вопросы,  
без учета процентных расходов 2,1 3,0 (0,7)* 2,1 1,9 1,8
национальная оборона 2,6 2,6 2,7 2,7 2,7
национальная безопасность  
и правоохранительная деятельность 2,1 2,1 2,2 2,3 2,2
национальная экономика 1,6 2,3 (0,6)* 2,1 2,0 1,2
Жилищно-коммунальное хозяйство 0,2 0,9 (0,7)*
образование 0,9 0,9 0,9 0,8 0,8
культура, кинематография  
и средства массовой информации 0,2 0,2 0,2 0,2 0,2
здравоохранение и спорт 0,7 0,9 0,6 0,6 0,6
социальная политика 0,7 0,9 0,8 0,9 1,0
межбюджетные трансферты 2,5 2,8 2,6 2,3 2,0

Трансферты внебюджетным фондам 3,4 3,3 3,8 3,8 4,1

Итого непроцентные расходы 17,0 19,9 18,2 18,2 17,5

Выплаты процентов 0,5 0,5 0,5 0,5 0,6

Нефтегазовые трансферты   6,1 5,3 4,5

(..)* – ассигнования на капитализацию организаций, занимающихся вопросами развития: Банк развития,  
российская корпорация нанотехнологий, инвестиционный фонд, Фонд содействия реформе Жкх.
Источники: минфин, ээг, расчеты сотрудников всемирного банка.
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В 2007 году был достигнут значительный про-
гресс в реформировании управления бюджетными про-
цессами. В 2007 году Россия внедрила множество ин-
новаций в области бюджетного управления, включая 
казначейское исполнение бюджета, среднесрочное 
бюджетное планирование (трехлетний бюджет) и фон-
ды управления нефтяными доходами (Резервный фонд 
и Фонд будущих поколений, в который будут пере-
числяться нефтяные доходы, как только объем Резер-
вного фонда превысит 10% ВВП). Эти меры подробно 
рассматривались в предыдущем докладе об экономи-
ке России (июнь 2007 года). Фискальная политика все 
больше ориентирована на ослабление бюджетных ог-
раничений. В июле 2007 года были утверждены сред-
несрочные бюджетные параметры, которые подразу-
мевают ослабление бюджетных ограничений, что при 
текущих прогнозах цен на нефть предусматривает сба-
лансированность бюджета в 2009–2010 годах (табл. 11). 

Недавние поправки к федеральному бюджету на 
2007 год предусматривают дополнительное ослабле-
ние бюджетных ограничений. В ноябре 2007 года Госу-
дарственная Дума одобрила проект поправок к Закону 
«О федеральном бюджете на 2007 год», в котором пре-
дусматривается значительное увеличение бюджетных 
расходов в течение оставшейся части года. Предлага-
емые поправки предусматривают увеличение непро-
центных расходов на 1068 млрд. рублей и повыше-
ние общего объема расходов до 20,35% ВВП, при том 
что утвержденный ранее показатель составляет 17,5% 
(табл. 11). В результате этого в текущем году профицит 
федерального бюджета сократится с 4,8 до 2,8%. 

Основная часть дополнительных расходов запла-
нирована на развитие инфраструктуры и социальной 
сферы. Около 640 млрд. рублей дополнительных ас-
сигнований пойдут на капитализацию нескольких го-
сударственных корпораций и фондов: Банка развития, 
Российской корпорации нанотехнологий, Инвестици-
онного фонда, Фонда содействия реформе ЖКХ. Дан-
ные поправки направлены на увеличение государс-
твенных инвестиций (инфраструктурные и жилищные 
проекты, научно-исследовательские программы, инвес-
тиции в приоритетные сектора, такие, как алюминиевая 
промышленность, нефтехимический комплекс и атом-
ная энергетика) с целью ускорения долгосрочного рос-
та. Большая доля остальных средств будет использова-
на для финансирования дополнительных социальных 
расходов (увеличение пенсий для военнослужащих, 
трансферты в Пенсионный фонд и Фонд обязательно-
го медицинского страхования), а также на нужды на-
циональной экономики (строительство дорог, строи-
тельство сооружений для предотвращения наводнений, 
а также для капитализации Россельхозбанка). 

Несмотря на то что инвестиции в инфраструк-
туру и социальную сферу являются положительным 
фактором для экономического роста, запланирован-
ное ослабление бюджетных ограничений может со-
здать ряд проблем. Во-первых, увеличение государс-
твенных инвестиций может быть недостаточным, для 
того чтобы преодолеть инфраструктурные пробле-

мы России и стимулировать устойчивый экономи-
ческий рост. Это не только вопрос выбора между го-
сударственными и частными инвестициями, а также 
и вопрос о возможностях государства эффективно 
управлять и осуществлять большие инвестиционные 
проекты в технически сложных секторах, где частный 
сектор может иметь сравнительные преимущества. 
Поэтому стимулирование роста частных инвестиций 
(внутренних и иностранных) и улучшение эффектив-
ности инвестиций является такой же важной задачей, 
как и увеличение объемов государственных инвести-
ций. Во-вторых, необходимо тщательно проанализи-
ровать возможные темпы увеличения государствен-
ных расходов, с тем чтобы избежать обостряющейся 
напряженности между денежно-кредитной и бюджет-
ной политикой. В условиях, когда темпы роста эконо-
мики близки к потенциальному уровню и опираются 
на быстрый рост частного спроса, дополнительные 
бюджетные расходы, скорее всего, приведут к усиле-
нию давления в сторону номинального укрепления 
рубля в целях снижения инфляции. Это также приве-
дет к усилению давления в сторону реального укреп-
ления рубля, поскольку повышение спроса вызывает 
повышение цен на неторгуемые товары. 

ДОХОДЫ И ЗАНЯТОСТЬ

Высокие темпы роста ВВП, дефицит рабочей си-
лы на рынке труда, административные повышения за-
работных плат в государственном секторе и повыше-
ние пенсий – все это привело к более значительному, 
чем ожидалось, росту доходов населения. По дан-
ным Росстата, за девять месяцев текущего года сред-
няя реальная заработная плата и реальные располага-
емые доходы выросли соответственно на 16,2 и 12,9% 
(табл. 12). Темпы роста реальной заработной пла-
ты по-прежнему значительно опережают темпы роста 
ВВП и, скорее всего, рост производительности в отде-
льных секторах экономики. Похоже, что в этом году во 
многих секторах еще больше увеличился разрыв меж-
ду темпами роста реальной заработной платы и темпа-
ми роста объемов производства. Практически во всех 
секторах экономики рост номинальной заработной 
платы значительно превышал 20%. По мере дальней-
шего повышения номинального курса рубля к доллару 
среднемесячная заработная плата в долларовом выра-
жении составила за девять месяцев 2007 года 497 дол-
ларов (рост на 31%). Эта тенденция позволяет пред-
положить, что в 2007 году среднемесячная заработная 
плата может превысить 520 долларов. 

Теплая зима и рост спроса на рабочую си-
лу в большинстве секторов экономики способствова-
ли сокращению безработицы. За три первых квартала 
текущего года средний уровень безработицы (по оп-
ределению МОТ) снизился до 6,3%, в то время как за 
аналогичный период 2006 года средний уровень без-
работицы составил 7,3% (табл. 12). К концу сентября 
2007 года безработица сократилась до 6%. 
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РОСТ ПРОИЗВОДИТЕЛЬНОСТИ ТРУДА В РОССИИ

Исследование показывает, что в России наблю-
дался быстрый рост производительности труда в период 
с 1999 по 2005 год, который способствовал экономичес-
кому росту и повышению жизненного уровня населения. 
Рост совокупной производительности основных факто-
ров производства, составивший 5,8%, явился основной 
движущей силой, которая способствовала достижению 
средних темпов роста ВВП в 6,5% за данный период. Часть 
роста производительности объясняется использовани-
ем ранее не задействованных производственных мощнос-
тей. Быстрый рост производительности также объясняет-
ся существенными структурными сдвигами в экономике 
и перемещением трудовых ресурсов и капитала в более 
производительные сектора. Рост эффективности внутри 
компаний обеспечивает 30% всего роста производитель-
ности труда в обрабатывающем секторе в период с 2001 
по 2004 год. Более эффективное распределение ресурсов 
между фирмами объясняет 24% роста производительнос-
ти. Оборот компаний (приход новых игроков и ликвида-
ция несостоятельных компаний) обеспечивает 46% роста 
производительности в обрабатывающем секторе. Основ-
ной вклад в рост происходит за счет ликвидации несосто-
ятельных компаний, которые высвобождают ресурсы для 
использования новыми или уже существующими компа-
ниями с более высокой производительностью. 

В России имел место рост производительности тру-
да, который стимулировал экономический рост и обеспе-
чил повышение уровня жизни населения. Рост произво-
дительности, по-видимому, можно считать самым важным 
показателем экономического прогресса страны. Толь-
ко повышение производительности обеспечивает субъек-
там экономической деятельности хорошие перспективы 
повышения прибыли, что дает им возможность инвести-
ровать в новые технологии, повышать заработную пла-
ту, увеличивать дивиденды и благосостояние. В России за 
последние 7 лет выросла эффективность труда и капитала, 
также известная как совокупная производительность фак-
торов производства (СПФП). За период с 1999 по 2005 год 
рост СПФП в 5,8% обеспечил средний рост ВВП на уровне 
6,5%, хотя в России уровень производительности все еще 
ниже, чем в среднем в странах ЕС-10. Рост производитель-
ности способствовал росту производства, который повлек 
за собой повышение уровня жизни. Реальный ВВП на ду-
шу населения в России (пересчитанный в долларовом эк-

виваленте на базе паритета покупательной способнос-
ти (ППС) в ценах 2000 года) вырос с 5 964 в 1998 до 9 650 
долларов в 2005 году. Отчасти подъем производительнос-
ти объясняется загрузкой незадействованных мощностей. 
Имеющиеся данные обследований по использованию 
производственных мощностей позволяют провести де-
композицию роста производительности на компонен-
ты с использованием ряда производственных фондов 
с поправкой на степень загруженности мощностей. Од-
нако даже после внесения поправок на степень исполь-
зования имеющихся ресурсов из 6,5% роста в России 
в период с 1999 по 2005 год прирост производительнос-
ти, обеспеченный СПФП, составил 4,15%. 

Подъем производительности также объясняет-
ся масштабными структурными сдвигами в экономике, 
в особенности перераспределением ресурсов из сель-
ского хозяйства в сектор услуг. В результате перехо-
да к рыночной экономике был обеспечен прирост про-
изводительности. В России произошел резкий переток 
ресурсов в сферу услуг, слабо развитую в эпоху цент-
рализованного планирования. На отраслевом уровне 
перемещение трудовых ресурсов в сферу услуг вызвало 
повышение производительности в сельском хозяйстве 
и в обрабатывающих отраслях в результате сокращения 
рабочей силы. В период с 1999 по 2003 год трудовые 
ресурсы и производство перемещались из низкопро-
изводительных отраслей (сельское хозяйство) в более 
производительные (услуги). Однако, хотя эти межот-
раслевые сдвиги внесли свой вклад в повышение про-
изводительности, в основном прирост был обеспечен 
повышением эффективности внутри секторов. Из низ-
копроизводительных отраслей трудовые ресурсы пере-
местились в высокопроизводительные отрасли. 

Внутриотраслевое повышение эффективности иг-
рает более важную роль, чем межотраслевые перетоки. 
Признавая роль межотраслевых перемещений, следует от-
метить, что их вклад невелик по сравнению с внутриотрас-
левым повышением эффективности. Во всех секторах эко-
номики с 1999 года наблюдается быстрое восстановление 
темпов роста. В период с 1999 по 2004 год среднегодовой 
рост производительности труда в сельском хозяйстве со-
ставил 4,4, в промышленности – 4,7 и в сфере услуг – 6,4%. 

Анализ, проведенный Brown и Earle (2007 год), 
говорит о том, что динамика фирм внесла еще более 
существенный вклад в прирост производительности, 
чем отраслевые изменения. Справедливость аргумента 

таблица 12

социальнЫе показатели

 2003 2004 2005 2006 9 мес. 2006 9 мес. 2007

рост реальных располагаемых доходов, % 14,9 9,9 8,8 10,2 10,6 12,4
рост реальной заработной платы, % 10,9 10,6 10,0 13,4 12,9 16,2
среднемесячная заработная плата, долл. сша 179,4 237,2 301,6 394,7 380,2 497,4
Безработица (%, по определению мот) 8,6 8,2 7,6 7,1 7,3 6,3

Источник: росстат.
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о важности развития на уровне фирм помогает понять 
декомпозиция совокупного роста производительнос-
ти на три компонента: «внутрифирменный» компонент, 
отвечающий за рост производительности внутри фир-
мы; компонент «перераспределения», отражающий роль 
перераспределения трудовых ресурсов между существу-
ющими фирмами в совокупном росте производитель-
ности; а также компонент «чистого входа», отражающий 
эффект процесса обновления состава фирм на рынке 
в общем росте производительности. 

В России декомпозиция роста производительнос-
ти труда в обрабатывающих отраслях на компоненты поз-
воляет сделать следующие выводы. Рост производитель-
ности внутри фирм сыграл основную роль в совокупном 
росте производительности2. Однако перераспределение 
и эффект «чистого входа» также оказали значительное 
влияние. В России повышение производительности внут-
ри фирм обусловило 30% общего роста производитель-
ности в обрабатывающей промышленности в период 
с 2001 по 2004 год. Перераспределение (как внутри сек-
торов, так и между секторами) обеспечило 24%. Эффект 
«чистого входа» сыграл положительную роль, обеспечив 
46% роста общей производительности. Основную роль 
в совокупном росте производительности сыграл выход 
с рынка несостоятельных фирм, в результате чего высво-
бодились ресурсы, нашедшие более эффективное упот-
ребление у новых или действующих фирм. 

В период с 2001 по 2004 год самая высокая произ-
водительность в обрабатывающей промышленности бы-
ла у фирм, работающих в секторах, связанных с инфор-
мационными и коммуникационными технологиями. 
Сюда входят два сектора: производство офисного обору-
дования и компьютерной техники, радио, телевизионно-
го и коммуникационного оборудования и аппаратуры, 
производство изделий медицинской техники, средств 
измерений, оптических приборов и аппаратуры, часов. 
Темпы роста производительности труда составили 70,3 
и 62% соответственно. Фирмы, работающие в сфере, свя-
занной с ИКТ, демонстрируют более высокую произво-
дительность, обусловленную наличием технологических 
сопутствующих эффектов: если фирма работает в высо-
котехнологичной среде, она с большей вероятностью бу-
дет оперативно внедрять новые разработки и добиваться 
дальнейшего роста производительности. 

Скорость «оборота фирм» в обрабатывающих 
отраслях (сумма входов и выходов) достаточно низ-
кая по сравнению с другими переходными экономика-
ми. Процесс «созидательного разрушения» побуждает 
фирмы к экспериментированию и обучению, поощря-
ет успехи и наказывает провалы. В здоровой рыночной 
экономике наблюдается достаточно высокая скорость 
входов и выходов. Приблизительно от 5 до 20% фирм 
ежегодно приходят на рынок и уходят с него. В России 
за последнее десятилетие было создано или ликвиди-
ровано лишь 5% от общего числа фирм. 

В России количество выходов фирм превышает ко-
личество входов. Во второй половине девяностых ликвида-
ция фирм шла быстрее, чем создание новых. После кризи-
са 1998 года этот тренд изменился на противоположный: 
фирм стало больше создаваться, чем ликвидироваться. 
В странах, которые дальше продвинулись по пути реформ, 
таких как Венгрия, напротив, наблюдался краткий пери-
од активной смены игроков в начале переходного пери-
ода с преобладанием входа фирм на рынок. В значитель-
ной степени это была реакция на реформы приватизации. 
Затем с течением времени количество создаваемых и лик-
видируемых фирм уменьшилось, стабилизировавшись на 
уровне, характерном для здоровых рыночных экономик.

Вновь создаваемые фирмы имеют тенденцию де-
монстрировать более высокую производительность тру-
да (в среднем), чем фирмы, давно работающие на рынке. 
В среднем такое превышение производительности состав-
ляет около 40%. Напротив, в Венгрии и в Румынии у новых 
игроков на рынке производительность в среднем ниже, чем 
у существующих компаний, что, возможно, объясняется 
тем, что новые компании более склонны к эксперименти-
рованию. Подобная ситуация наблюдается в странах ОЭСР, 
где меньшая производительность новых игроков часто свя-
зана с недостатком опыта и небольшими размерами. 

У новых игроков также высокий коэффициент вы-
живания. Анализ результатов деятельности новых пред-
приятий после прихода на рынок проливает свет на 
процесс рыночного отбора, в ходе которого успешные 
новички, способные выжить и развиваться, отделяются 
от неуспешных, которые стагнируют и в конечном итоге 
сходят со сцены. В России коэффициенты выживания вы-
соки, причем с течением времени они фактически вырос-
ли, что свидетельствует о слабой рыночной конкуренции. 
Для группы новых игроков, пришедших на рынок в пери-
од 1993–1997 годов, коэффициенты выживания после двух 
и четырех лет составили 73,5 и 43,6% соответственно. Для 
группы 1998–2002 годов коэффициенты выживания после 
двух и четырех лет составили 81,9 и 62,5% соответственно. 
Напротив, в развитых рыночных экономиках коэффици-
енты выживания фирм существенно ниже, что свидетель-
ствует о более жестком рыночном отборе или о более 
существенном различии по качеству между новыми игро-
ками. В то же время у новых игроков вероятность выжива-
ния стремительно уменьшается. В России менее 10% новых 
фирм остаются на рынке после 7 лет с начала деятельнос-
ти. В Венгрии 25% «новичков» отсеиваются уже после двух 
лет работы, 50% – после 5 лет и только 30% продолжают 
работать после 7 лет. Во всех рыночных экономиках ко-
эффициенты провала высоки для новичков, но в промыш-
ленно развитых странах около 50–60% «новичков» сохра-
няют свои позиции и через 7 лет после выхода на рынок. 

«Новички», как правило, имеют небольшие раз-
меры по сравнению с существующими компаниями, хо-
тя успешные «новички», начавшие деятельность с более 
высоким уровнем производительности, имеют тенден-

2  В особенности это справедливо 
для трехлетнего горизонта. В более 

долгосрочный период (например, 
на пятилетнем горизонте) в повы-

шении производительности на-
блюдается более значительная роль 

перемещения, и в особенности 
компонента вступления в отрасль.
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цию к ускоренному росту. В период плановой экономи-
ки таких очень небольших фирм было относительно ма-
ло, однако в переходный период их число резко выросло 
в большинстве видов рыночных услуг. В то же время мно-
гие «новички», которые разоряются в первые годы де-
ятельности, также имеют относительно небольшие разме-
ры. Относительная производительность труда «новичков» 
имеет тенденцию к росту с течением времени. Кроме того, 
успешные «новички», которые начали деятельность с бо-
лее высоким исходным уровнем производительности, как 
правило, создают большее количество рабочих мест. 

Однако «новички» не способствуют повышению 
производительности существующих на рынке компа-
ний в отличие от ситуации в развитых экономиках. Не-
достаточная корреляция между приходом новых фирм 
и ростом производительности существующих фирм 
в России свидетельствует о слабой рыночной конкурен-
ции. Напротив, в экономиках, дальше продвинувших-
ся по пути реформ, таких как Словения, наблюдается 
положительная корреляция между фактическим при-
ростом новых компаний и ростом производительности 
в существующих компаниях. Риск, что «новички» могут 
лишить существующие компании их доли рынка, дейс-
твует как мощный дисциплинирующий фактор, стиму-
лирующий существующие компании работать лучше. 

Вновь приходящие на рынок и выбывающие част-
ные компании характеризуются значительно более низкой 
производительностью, чем такие же компании, принадле-
жащие государству, что позволяет сделать вывод о сохра-
нении значительных барьеров для прихода на рынок и вы-
хода с него в секторах, где преобладают государственные 
предприятия. Размеры государственного сектора ограни-
чивают возможности выбытия и реструктурирования, что 
в свою очередь затрудняет приход на рынок новых игро-
ков. На рынках с низким уровнем конкуренции выживание 
фирм не всегда напрямую связано с их эффективной рабо-
той. Руководители существующих фирм вполне могут себе 
позволить недостаточно оптимальное использование фак-
торов производства и при этом выживать. Напротив, более 
жесткая конкуренция вынуждает руководителей ускоренно 
внедрять новые технологии, чтобы выжить. 

Приход «новичков» внес значительный вклад в со-
здание новых рабочих мест, в то время как главным ис-
точником ликвидации рабочих мест были сокращения 
в существующих фирмах. Приход новичков на рынок 
внес заметный вклад в создание новых рабочих мест, од-
нако этого нельзя сказать о процессе ликвидации рабо-
чих мест: в основном снижение количества рабочих мест 
было связано не с ликвидацией фирм, а с сокращения-
ми в существующих фирмах, проводимых в соответствии 
с их стратегиями «выживания». Доля «новичков» в созда-
нии новых рабочих мест составила 34%, тогда как с ухо-
дом игроков с рынка связана ликвидация 16% рабочих 
мест. Вклад «новичков» в создание новых рабочих мест 
составил 2,1% от общей занятости, в то время как вклад су-
ществующих фирм – 4,1%. Новые фирмы не только вы-
тесняли старых конкурентов на этапе перехода, но также 
занимали новые рынки, которые либо вообще не сущест-
вовали ранее, либо были в значительной мере вакантны. 

Вклад выбывших игроков в сокращение рабочих мест со-
ставил 1,8% от общей занятости, в то время как вклад су-
ществующих фирм – 9,7%. Когда движение рабочих мест 
недостаточно синхронизировано, причем создание ра-
бочих мест отстает от темпов их ликвидации, это может 
привести к чистой потере занятости в экономике. 

ЗАДАЧИ НА БУДУЩЕЕ

Несмотря на успехи последнего времени по повы-
шению производительности, в России доходы на душу на-
селения все еще значительно ниже, чем в развитых ры-
ночных экономиках. В России ВВП на душу населения 
в среднем составил 8 028 долларов с 1999 по 2005 год, рас-
считанный на базе паритета покупательной способнос-
ти в постоянных ценах 2000 года, что в среднем выше, чем 
в странах СНГ, но составляет лишь 28% от среднего ВВП 
на душу населения в странах ЕС-15. Чтобы уменьшить этот 
разрыв, необходимо ускорить рост производительности. 

В первые годы после кризиса было достаточно лег-
ко добиться быстрого прироста производительности, од-
нако в будущем станет значительно труднее удержать эти 
темпы роста. Российские производители в значительной 
степени исчерпали послекризисные возможности повы-
шения производительности, состоявшие в дозагрузке сво-
бодных мощностей и в сокращении рабочей силы. В те-
чение нескольких лет у них была возможность быстро 
повышать производительность, не делая значительных ка-
питаловложений, используя существующие недозагружен-
ные производственные фонды и трудовые ресурсы. Одна-
ко за это время коэффициент использования мощностей 
вырос с 42% в 1999 году до почти 70% в 2005 году. В пер-
вые годы подъема после кризиса прирост производитель-
ности значительно превышал рост заработной платы, од-
нако в последние годы оплата труда росла опережающими 
темпами, и этот разрыв сейчас исчезает. Реальный эффек-
тивный курс рубля постепенно вернулся на докризисный 
уровень, и теперь российским фирмам, работающим в не-
энергетических отраслях, приходится сталкиваться с уси-
ливающейся конкуренцией со стороны импорта. 

Накопление основного капитала и увеличение за-
нятости сыграло ограниченную роль в обеспечении эко-
номического роста в России. В России роль накопления 
основного капитала и увеличения занятости в обеспече-
нии роста экономики была незначительной в отличие 
от быстроразвивающихся экономик Восточной Азии, 
где наращивание производственных факторов является 
главным двигателем роста производства. В России в пе-
риод с 1999 по 2004 год выпуск продукции на душу насе-
ления вырос на 6% в основном за счет роста производи-
тельности труда, что составляет две трети роста выпуска 
на душу населения (4 процентных пункта). Вызывающие 
разочарование показатели занятости связаны с процес-
сом старения рабочей силы, усугубляемым недостатками 
системы высшего образования, которые, в свою очередь, 
усложняют ситуацию с несоответствием предложения на 
рынке рабочей силы потребностям экономики. Свой от-
рицательный вклад вносит также недостаточно гибкая 
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нормативная база, регулирующая рынок рабочей силы, 
которая затрудняет работодателям процесс найма работ-
ников и замедляет скорость перемещения рабочей силы.

Незначительная роль накопления основного ка-
питала частично отражает низкую эффективность су-
ществующих фондов и низкие инвестиции в новые виды 
основных фондов, в особенности в новые информацион-
ные и коммуникационные технологии. Можно предполо-
жить, что развитие информационных и коммуникацион-
ных технологий должно стимулировать инновации и рост 
производительности во всей экономике. Существующие 
факты говорят о том, что в России капиталовложения 
в информационные и коммуникационные технологии иг-
рают незначительную роль в росте производительности. 

Внешняя торговля также может способствовать по-
вышению производительности, обеспечивая доступ к но-
вому инвестиционному капиталу, технологиям, экспер-
тным знаниям и экспортным рынкам, однако этого не 
произошло в России. Объемы внешнеторгового оборота 
практически не меняются и остаются в среднем на уров-
не 16% ВВП.  Доля экспортной продукции (в совокуп-
ном объеме экспорта), в которой у России было сравни-
тельное преимущество, упала с 21,5% в 1995 году до 16,9% 
в 2005 году. Интеграция России в глобальные производс-
твенные цепочки остается ограниченной. Участие в се-
тевой торговле, организуемой производителями, как 
правило, ассоциируется с более высоким ростом произво-
дительности. Однако в России экспорт продукции обраба-
тывающей промышленности в рамках этой модели в пе-
риод с 1999 по 2005 год составил в среднем 8%, в то время 
как экспорт продукции обрабатывающей промышленнос-
ти стран ЕС-10 достиг почти 24% в тот же период. Процент 
экспортируемых «изобретений» составляет всего 0,2% от 
совокупного экспорта. Доля «технологически новых или 
усовершенствованных изделий» в совокупном объеме экс-
порта составила всего 2,8% за период с 1999 по 2005 год 
по сравнению с 38% в странах ЕС-10. 

Наблюдается связь между особенностями произво-
дительности и различиями в экспортных стратегиях: стра-
ны, где обрабатывающие сектора работают более успешно, 
также демонстрируют более высокое число экспортиру-
емых изобретений и более сложную структуру экспорта. 
Сравним, например, Польшу и Россию. Хотя обе страны 
в начале девяностых имели приблизительно одинаковую 
по сложности структуру экспорта (измеряемую при помо-
щи индекса сложности структуры экспорта, разработанно-
го в 2006 году Hausmann, Hwang and Rodrik), в Польше об-
рабатывающий сектор постоянно совершенствовал свою 
экспортную корзину, стремясь наполнить ее более слож-
ной продукцией, такой, как детали автомобилей. В России 
этот процесс стагнировал с 1998 года, страна продолжа-
ла экспортировать примитивную экспортную продукцию, 
такую, как нефть и металлы. В результате в настоящее вре-
мя степень «сложного» экспорта в России составляет всего 
75% от соответствующего показателя Польши. Что же тор-
мозит процесс структурных преобразований в российской 
обрабатывающей промышленности? Один из возможных 
ответов – структура производства. Россия специализирует-
ся на выпуске «стандартизированной» продукции, для про-

изводства которой требуются факторы производства, ко-
торые имеют небольшие возможности альтернативного 
использования для создания новых продуктов. 

Обобщая, следует сказать, что поддержание роста 
производительности требует реформ, направленных на 
ускорение перемещения ресурсов в более производи-
тельные сектора экономики. Несмотря на то что нема-
ло было достигнуто в переходный период, необходимо 
сделать еще больше для улучшения инвестиционного 
климата с тем, чтобы Россия в полной мере могла ис-
пользовать возможности глобальной экономики. 

СТАРЕНИЕ НАСЕЛЕНИЯ РОССИИ  

КАК ТРЕТИЙ ПЕРЕХОДНЫЙ ПЕРИОД

Вслед за переходным периодом в политике и эко-
номике Россия, как и другие страны Европы и Централь-
ной Азии (ЕЦА), переживает переходный период в демо- 
графии. Этот «третий переходный период» характеризу-
ется сокращением численности и стремительным старе-
нием населения. Уменьшение численности и старение на-
селения обусловливают две главные задачи: поддержание 
экономического роста в условиях сокращения предложе-
ния рабочей силы и управление бюджетными расхода-
ми, связанными со старением населения. Несмотря на ог-
ромные масштабы демографической проблемы, ее нельзя 
назвать неразрешимой. Многие потенциальные пробле-
мы, связанные со старением населения, можно уменьшить 
с помощью экономических реформ, направленных на по-
вышение производительности труда и регулирование бюд-
жетных расходов на здравоохранение; уход за пожилыми 
людьми и государственное пенсионное обеспечение.

ДЕМОГРАФИЧЕСКАЯ ПРОБЛЕМА

Россия относится к числу стран Европы и Цен-
тральной Азии, столкнувшихся с серьезной демогра-
фической проблемой. 

Согласно демографическим прогнозам ООН, 
в период между 2000 и 2025 годами население России 
сократится на 12% (более 17 млн. человек). Это самое 
значительное сокращение населения в регионе ЕЦА 
в абсолютном выражении и шестое по величине в от-
носительном выражении. Российское население стре-
мительно стареет: к 2025 году каждый пятый россиянин 
будет старше 65 лет. В результате снижения рождаемос-
ти и увеличения средней продолжительности жизни до-
ля россиян старше 65 лет к 2025 году может достичь 
18% – вырасти на 12% по сравнению с 2000 годом. 

Эти демографические тенденции окажут отрица-
тельное воздействие на предложение рабочей силы: в бли-
жайшие двадцать лет численность работоспособного 
населения России сократится на 10% (около 11 млн. чело-
век). Сокращение численности работоспособного насе-
ления усугубляется старением населения. К 2020 году про-
гнозируется сокращение численности работоспособного 
населения (люди в возрасте от 15 до 64 лет) на 3 процен-
тных пункта (с 71 до 68%) к 2020 году. С учетом того, что 
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предложение рабочей силы является одним из главных 
факторов экономического роста, такой прогноз сокраще-
ния работоспособного населения вызывает тревогу. 

В России демографическая проблема ослож-
няется тем, что в стране ожидается значительное со-
кращение работоспособного населения при том, что 
население уже сейчас отличается высоким уровнем 
экономической активности. Для России характерен 
довольно высокий уровень экономической активнос-
ти более молодых возрастных групп (от 20 до 54 лет) 
даже по сравнению с 25 странами ЕС. 

В дополнение к прогнозируемому сокращению 
численности российская рабочая сила стремительно ста-
реет. Существующая проблема усугубляется тем, что ста-
реет население работоспособного возраста. Среди рос-
сиян работоспособного возраста становится все меньше 
молодых (от 15 до 39 лет) и все больше людей старших 
возрастных групп (от 40 до 64 лет). Прогнозируемое со-
кращение численности работоспособного населения на 
11 млн. человек более чем на 95% связано с сокращением 
экономически активного населения в возрастной груп-
пе от 15 до 39 лет, в то время как в возрастной группе от 
40 до 64 лет такое сокращение составит менее 5%. Ины-
ми словами, наряду с тем, что все большая часть населе-
ния переходит в категорию пенсионеров, работоспособ-
ное население стареет. Это может оказать еще большее 
отрицательное воздействие на предложение рабочей си-
лы, если не повысится уровень экономической активнос-
ти работников, относящихся к старшим группам тради-
ционного «трудоспособного возраста». 

В России старение рабочей силы представляет 
особую проблему, поскольку заработная плата не увели-
чивается с возрастом, что отражает нехватку квалифици-
рованных кадров среди работников старших возрастных 
групп. Обычно заработная плата увеличивается с возрас-
том вплоть до последних этапов трудовой жизни. Как по-
казывают многочисленные исследования, кривая зави-
симости доходов от возраста идет вверх, что связано, 
главным образом, с длительным стажем работы на пред-
приятии и (или) выплатой премий более опытным ра-
ботникам. Однако в России наблюдается иная картина, 
что свидетельствует о нехватке квалифицированных кад-
ров среди работников старших возрастных групп.

Поскольку рост объема производства зависит от 
предложения рабочей силы и производительности труда, 
главным макроэкономическим последствием старения на-
селения является сокращение экономического роста, так 
как при прочих равных условиях старение населения за-
медлит темпы роста резерва работников трудоспособно-
го возраста. В то же время при определенном размере ка-
питала сокращение предложения рабочей силы означает 
для предприятий накопление «нежелательного» капитала, 
и в ответ на это предприятия будут сокращать инвестиции. 

Однако старение населения не всегда означает 
снижение темпов экономического роста. Старение на-
селения не станет «стоп-сигналом» для роста экономи-
ки, если Россия проведет экономические реформы, спо-
собствующие повышению производительности труда. 
Изменения на рынках труда определяются не только де-

мографическим наследием. Главным прогностическим 
параметром роста является повышение производитель-
ности труда, поэтому меры, направленные на повышение 
производительности, могут нейтрализовать любые «коли-
чественные» эффекты сокращения рабочей силы. По су-
ществу, декомпозиционный анализ роста показывает, что 
рост производительности труда был самой крупной от-
дельной составляющей роста доходов на душу населения 
в России в течение нескольких последних лет. 

ПОСЛЕДСТВИЯ  

ДЛЯ ЭКОНОМИЧЕСКОЙ ПОЛИТИКИ

С точки зрения экономической политики сокра-
щение численности и старение ставят две главные за-
дачи: поддержание экономического роста за счет повы-
шения производительности труда в целях компенсации 
сокращения рабочей силы; управление бюджетными 
расходами, связанными со старением населения и суже-
нием налоговой базы у работников. Разработчики эко-
номической политики должны строго контролировать 
и регулировать эту ситуацию в течение ближайших двад-
цати лет, принимая соответствующие экономические ме-
ры в целях борьбы с последствиями старения населения. 

Сокращение работоспособного населения Рос-
сии может оказать отрицательное воздействие на 
экономический рост, если не будут приняты меры 
в двух главных направлениях. 

Первое – поддержание роста производительнос-
ти труда. В течение последних пятнадцати лет основным 
фактором, определявшим рост доходов на душу населе-
ния в России, было повышение производительности тру-
да. Дальнейшее повышение производительности в ближай-
шие годы может смягчить последствия прогнозируемого 
сокращения работоспособного населения. В прошлом по-
вышение производительности труда было во многом обус-
ловлено перераспределением ресурсов в масштабах всей 
экономики (то есть перераспределением рабочей силы 
между секторами, когда она переместилась из сельского хо-
зяйства в сферу услуг и обрабатывающие отрасли), а также 
использованием излишков мощностей в процессе восста-
новления страны после глубокого экономического кризи-
са. Для повышения производительности в ближайшем бу-
дущем потребуется проведение более глубоких реформ, 
направленных на улучшение условий предпринимательс-
тва и повышение эффективности распределения ресурсов. 

Второе – повышение экономической активности на-
селения, особенно в старших возрастных группах. С учетом 
того, что российское население уже сейчас отличается вы-
соким уровнем экономической активности, возможности 
России в части увеличения доли работающих в целях ком-
пенсации сокращения работоспособного населения до-
вольно ограничены. Тем не менее повышение экономи-
ческой активности работников старшего возраста может 
способствовать нейтрализации негативных эффектов ожи-
даемого сокращения рабочей силы. В случае постепенно-
го повышения уровня экономической активности работ-
ников в возрасте от 60 до 64 лет, так, чтобы в 2020 году этот 
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уровень был на 10% выше, чем в 2005 году, прогнозируемое 
сокращение рабочей силы уменьшится с 11 до 5 млн. чело-
век. Повышение уровня экономической активности насе-
ления подразумевает удержание работников старшего воз-
раста и возвращение тех, кто покинул рынок труда, за счет: 
повышения сравнительно низкого пенсионного возрас-
та, составляющего 60 лет для мужчин и 55 лет для женщин 
(в странах ОЭСР для всех установлен единый пенсионный 
возраст – 65 лет); создания возможностей для непрерыв-
ного обучения в течение всей жизни в целях постоянно-
го повышения квалификации и переобучения работников 
старшего возраста, уволенных в период реструктуриза-
ции предприятий; предоставления более гибкого графика, 
обеспечивающего возможность работы неполный рабочий 
день; расширения образовательных возможностей и со-
действия получению высшего образования молодыми рос-
сиянами с целью повышения экономической активности 
возрастной группы от 50 до 64 лет в будущем (у людей с вы-
сшим образованием в 2–3 раза выше вероятность того, что 
они останутся экономически активными).

Иммиграция также может способствовать смягче-
нию прогнозируемого дефицита рабочей силы. В Рос-
сии уже сейчас наблюдается большой приток мигран-
тов – в основном из бедных стран СНГ, где численность 
работоспособного населения по-прежнему стремитель-
но увеличивается (к ним относятся, например, цент-
ральноазиатские страны). Поскольку население России 
продолжает сокращаться, иммиграция может в опреде-
ленной степени уменьшить нагрузку, обусловленную 
нехваткой рабочей силы. Если исходить из того, что 
уровень экономической активности населения не по-
высится, России потребуется свыше 2,8 млн. иммигран-
тов к 2020 году для поддержания нынешнего соотноше-
ния численности рабочей силы и населения.

Старение населения означает для России, как и для 
других стран, которые находятся в аналогичной переход-
ной демографической ситуации, значительные финансо-
вые издержки, обусловленные ростом расходов на пенси-
онное обеспечения, здравоохранение и длительный уход 
за пожилыми людьми. Россия расходует на систему пенси-
онного обеспечения всего лишь около 7% ВВП, что отно-
сительно мало для региона ЕЦА. Ожидается, что в течение 
ближайших 20 лет расходы на пенсионное обеспечение 
увеличатся. С ростом пенсионной нагрузки все труднее 
поддерживать уровень пенсионных выплат. Реформиро-
вание системы пенсионного обеспечения, наверное, са-
мая серьезная задача, стоящая перед странами с переход-
ной демографической ситуацией. Россия уже добилась 
значительного прогресса: она начала отходить от распре-
делительной системы пенсионного обеспечения и внед-
рять трехуровневую комбинированную систему, в кото-
рой также имеются обязательный условно-накопительный 
компонент с установленным размером взносов и добро-
вольное пенсионное страхование под управлением част-
ного сектора. Основой двух последних уровней являются 
накопительные лицевые счета. Распределительный ком-

понент предусматривает выплату базового единого посо-
бия в качестве «страховой» части пенсии с установленным 
размером взносов. Благодаря тому что при расчете пенси-
онных выплат учитываются фактические пенсионные от-
числения и средняя ожидаемая продолжительность жиз-
ни, эти реформы должны существенно укрепить основы 
системы пенсионного обеспечения. Повышение пенсион-
ного возраста до норматива, принятого в странах ОЭСР, 
должно способствовать дальнейшему увеличению стабиль-
ности Пенсионного фонда. В России мужчины выходят на 
пенсию в 60 лет, а женщины в 55. Повышение пенсионно-
го возраста до 65 лет может обеспечить экономию средств 
для борьбы с последствиями старения населения. Однако 
система индивидуальных счетов остается сложной адми-
нистративной задачей, а недостаточное развитие финан-
совых рынков привело к чрезмерному использованию го-
сударственных ценных бумаг. 

Предполагается, что расходы на здравоохранение 
будут увеличиваться по мере роста доходов. Однако старе-
ние населения – лишь незначительная составляющая рос-
та расходов на здравоохранение. В настоящее время рас-
ходы на здравоохранение в России составляют около 3% 
ВВП и должны увеличиться к 2020 году. Тем не менее рас-
ходы – это не единственная проблема. Печально извест-
ная низкая продолжительность жизни российских мужчин 
связана с высоким уровнем алкоголизма, онкологических 
и сердечно-сосудистых заболеваний. Улучшение показате-
лей здоровья россиян всех возрастов могло бы оказать зна-
чительное воздействие на уровень экономической актив-
ности, производительность труда и общую численность 
работоспособного населения. Кроме того, если в молодос-
ти у человека плохое здоровье, то, скорее всего, с возрастом 
его здоровье не улучшится. В целях совершенствования 
всей системы здравоохранения и регулирования соответс-
твующих затрат Россия могла бы: уделять больше внима-
ния профилактике; отказаться от малоэффективных и из-
ношенных больничных фондов в пользу менее затратного 
амбулаторного лечения; выплачивать компенсацию за ам-
булаторное лечение, чтобы устранить общий стимул к от-
правке пациентов на госпитализацию; принять меры для 
регулирования роста цен на лекарства.

В будущем долгосрочный уход за пожилыми людь-
ми может потребовать очень больших затрат. К 2050 году 
от 3 до 4% населения России будут нуждаться в различных 
видах долгосрочного ухода. Если такой уход будет орга-
низован на базе государственных учреждений (например 
больниц или иных государственных заведений), то одни 
только расходы на долгосрочный уход могут составить до 
4% ВВП. Российская стратегия организации долгосрочно-
го ухода может предусматривать: повышение качества ме-
дицинского обслуживания молодых в целях обеспечения 
хорошего здоровья в пожилом возрасте и, следовательно, 
снижения общей потребности в долгосрочном уходе; со-
действие в организации лечения и проживания в домаш-
них условиях; использование долгосрочной институцио-
нализации только в качестве крайней меры.

ГЛАВНЫЙ ЭКОНОМИСТ РОССИЙСКОГО ПРЕДСТАВИТЕЛЬСТВА ВСЕМИРНОГО БАНКА

Ж. Богетич

154
э к о н о м и к а  и  Ф и н а н с Ы 

FS20-Book.indb   154 12/24/07   2:19:43 PM


