
ОЦЕН КА ЭФ ФЕ К ТИВ НО СТИ 

БЮД ЖЕТ НЫХ РАС ХО ДОВ

Ми ро вой опыт сви де тель ст ву ет о том, что вне дре -
ние ау ди та эф фе к тив но сти ис поль зо ва ния го су дар ст вен -
ных средств в де я тель ность ор га нов го су дар ст вен но го
фи нан со во го кон т ро ля яв ля ет ся од ной из со ста в ля ю щих
мас штаб но го ре фор ми ро ва ния го су дар ст вен но го се к то -
ра эко но ми ки. Та кое ре фор ми ро ва ние пре д у сма т ри ва ет:

– со з да ние ме ха низ мов пер спе к тив но го и сре д -
не сроч но го фи нан со во го пла ни ро ва ния;
– све де ние к ми ни му му функ ций ор га нов ис пол -
ни тель ной вла сти и уст ра не ние их дуб ли ро ва ния;
раз де ле ние за дач и функ ций вы ра бот ки и ре а ли -
за ции го су дар ст вен ной по ли ти ки в оп ре де лен -
ных об ла с тях и хо зяй ст вен ных функ ци ях;
– ре фор му го су дар ст вен ной служ бы;
– пе ре ход к бюд же ти ро ва нию, ори ен ти ро ван но -
му на ре зуль тат, пред по ла га ю щий рас пре де ле ние
бюд жет ных ре сур сов на ос но ве оцен ки стра те ги -
че ских це лей де я тель но сти ми ни стерств и ве -
домств, та к ти че ских за дач по до с ти же нию це лей;
– по вы ше ние про зрач но сти бюд же тов и со вер шен -
ст во ва ние от чет но сти об ис поль зо ва нии бюд жет -
ных средств и ре зуль та тах про из ве ден ных за трат;
– со з да ние дей ст вен ной си с те мы кон т ро ля
и оцен ки со ци аль но-эко но ми че ской эф фе к тив -
но сти бюд жет ных до хо дов и рас хо дов1.
Тер мин «бюд же ти ро ва ние» (от ан г лий ско го

budgeting) упо т реб ля ет ся в за ру беж ных стра нах для
обо зна че ния уп ра в лен че ской де я тель но сти в бюд жет -

ной сфе ре и вклю ча ет в се бя весь бюд жет ный про цесс:
под го тов ку про ек та бюд же та, ис пол не ние бюд же та,
под ве де ние ито гов ис пол не нии бюд же та и кон т роль за
рас хо до ва ни ем бюд жет ных средств. Бюд же ти ро ва ние,
ори ен ти ро ван ное на ре зуль тат (performance budgeting,
outcomе based budgeting), в от ли чие от за трат но го ме -
то да фор ми ро ва ния и ис пол не ния бюд же та (input
budgeting) пред ста в ля ет со бой но вый ме тод осу ще ст в -
ле ния бюд жет ной по ли ти ки, ори ен ти ро ван ный на до с -
ти же ние кон крет ных со ци аль ных це лей2.

В эко но ми че ски раз ви тых го су дар ст вах для обо -
зна че ния де я тель но сти, ори ен ти ро ван ной на до с ти же ние
оп ре де лен но го ре зуль та та, при ме ня ет ся тер мин «ме недж -
мент, ори ен ти ро ван ный на ре зуль тат» (outcome focused
management, result-based management, performance
management)3, а в от но ше нии го су дар ст вен ных ор га ни за -
ций, осу ще ст в ля ю щих про грам мы за счет бюд жет ных
средств (агентств), ино гда упо т реб ля ет ся тер мин «фи -
нан со вый ме недж мент» (financial management) – вид
де я тель но сти в сфе ре уп ра в ле ния го су дар ст вен ны ми
фи нан са ми, на пра в лен ный на до с ти же ние оп ре де лен -
но го ре зуль та та при ми ни ми за ции за трат с ис поль зо ва -
ни ем по ка за те лей и кри те ри ев оцен ки ре зуль та та4. 

При бюд же ти ро ва нии, ори ен ти ро ван ном
на ре зуль тат, оп ре де ля ют ся:

1)�ге не раль ные це ли или со ци аль но-эко но ми -
че ские ре зуль та ты, ко то рые долж ны быть до с тиг ну ты
при ре а ли за ции го су дар ст вен ной по ли ти ки5;

1См.: Сбор ник ма те ри а лов по
бюд же ти ро ва нию, ори ен ти ро -
ван но му на ре зуль тат. Сост.
Нидер ланд ский эко но ми че -
ский ин сти тут. М., 2003. С. 6.

2Тер ми ну «бюд же ти ро ва ние, ори ен -
ти ро ван ное на ре зуль тат» в рос -
сий ской эко но ми че ской ли те ра ту -
ре то ж де ст вен ны по ня тия «бюд же -
ти ро ва ние по ре зуль та там» и «про -
грамм но-це ле вой ме тод пла ни ро -
ва ния и ис пол не ния бюд же та».

3См.: Outcome – focused management
in the United States, by Jens Kromann
Kristensen, Walter S. Groszyk and
Bern Buhler, OECD Journal on
Budgeting. OECD, 2002. Volume 1,
№�4. Р. 7, 85, 111, 129; Сбор ник ма -
те ри а лов по бюд же ти ро ва нию,
ори ен ти ро ван но му на ре зуль тат.
Сост. Ни дер ланд ский эко но ми че -
ский ин сти тут. М., 2003. С. 99.

4См.: Guide to agencies. Manual
for the establishment procedure,

Ministry of Finance. Haag, The
Netherlands. April 2002. Р. 17, 80, 81.

5В ча ст но сти, в раз де ле «Бюд жет -
ная по ли ти ка» бюд же та Ни дер лан -
дов на 2002 год со дер жат ся ста тьи
об ос нов ных на пра в ле ни ях и при -
ори те тах го су дар ст вен ной по ли -
ти ки, ге не раль ных це лях и те ку -
щих за да чах, бюд жет ном обес пе -
че нии по ли ти ки, гиб ко сти бюд же -
та, пред ло же ни ях по ре зуль та там
и оцен кам со ци аль ной эф фе к тив -

но сти. В бюд же те оп ре де ле но
15 ге не раль ных це лей, на при мер,
по вы сить уро вень об ще ст вен ной
без о пас но сти и на 20–25% сни -
зить уро вень пре ступ но сти к 2006
го ду, улуч шить ох ра ну ок ру жа ю -
щей сре ды и к 2008 го ду на 8%
сни зить со дер жа ние в воз ду хе
угле ки с ло го га за и т.д. (см.:
Budgeting in the Netherlands, by
Jon R. Blondal and Jens Kromann
Kristensen. OECD 2002. А. 5.2).



2)�кон крет ные за да чи, сто я щие пе ред ми ни стер -
ст ва ми и ве дом ст ва ми по до с ти же нию оп ре де лен ных
це лей го су дар ст вен ной по ли ти ки, свя зан ные с их функ -
ци я ми в сфе ре го су дар ст вен но го уп ра в ле ния6;

3)�фи нан со вые ре сур сы, не об хо ди мые для
ре а ли за ции по ста в лен ных це лей и вы пол не ния
кон крет ных за дач7.

При оцен ке эф фе к тив но сти бюд жет ных рас -
хо дов ана ли зи ру ют ся:

1)�со ци аль ная эф фе к тив ность (effectiveness) –
до с ти же ние оп ре де лен но го со ци аль но го эф фе к та от
пре до с та в лен ных бюд жет ных ус луг, на ока за ние ко то -
рых за тра че ны бюд жет ные сред ст ва;

2)�эко но ми че ская эф фе к тив ность (efficiency) –
со от но ше ние ус луг и за трат на их пре до с та в ле ние;

3)�эко но мия или бе реж ли вость, эко ном ное
об ра ще ние с ма те ри аль ны ми ре сур са ми (economy) –
оп ти маль ность, эко но ми че ская вы го да от при об ре -
те ния и ис поль зо ва ния тру до вых, фи нан со вых
и ма те ри аль ных ре сур сов8.

На при мер, эко но ми че ская эф фе к тив ность при
стро и тель ст ве дет ских боль ниц мо жет оп ре де лять ся
про из ве ден ны ми за тра та ми в рас че те на од но кой ко-
ме с то, при стро и тель ст ве школ и дру гих учеб ных за ве -
де ний – за тра та ми на од но «учеб ное ме с то», а по ка за -
те лем со ци аль ной эф фе к тив но сти мо жет яв лять ся
уве ли че ние до ли аб со лют но здо ро вых де тей или по -
вы ше ние об ще го уров ня об ра зо ва ния мо ло де жи.

При оп ре де ле нии эф фе к тив но сти бюд жет ных
рас хо дов раз гра ни чи ва ют пря мые ре зуль та ты де я -
тель но сти го су дар ст вен ных ор га нов, под ко то ры ми
по ни ма ют объ ем пре до с та в лен ных го су дар ст вен -
ных ус луг или вы пол нен ных ра бот, на при мер ко ли -
че ст во вы пу ск ни ков школ или иных учеб ных за ве де -
ний, ко ли че ст во про ве ден ных опе ра ций, и ко неч ные
со ци аль ные ре зуль та ты, на при мер сни же ние уров ня
пре ступ но сти, по вы ше ние уров ня об ра зо ва ния на се -
ле ния, умень ше ние смерт но сти.

Для оцен ки эф фе к тив но сти бюд жет ных рас -
хо дов обыч но ис поль зу ют че ты ре по ка за те ля:

1)�по ка за тель за трат – ко ли че ст вен ная оцен -
ка тре бу е мых (за тра чен ных) фи нан со вых и ма те -
ри аль ных ре сур сов в сто и мо ст ном вы ра же нии;

2)�по ка за тель вы пу с ка – объ ем пре до с та в лен -
ных ус луг или вы пол нен ных ра бот;

3)�по ка за тель эко но ми че ской эф фе к тив но -
сти – за тра ты на еди ни цу вы пу с ка про дук ции (вы -
пол не ния ра бот, ока за ния ус луг);

4)�по ка за тель со ци аль ной эф фе к тив но сти –
сте пень до с ти же ния по ста в лен ных це лей в про цент -
ном или ко ли че ст вен ном вы ра же нии, как кон крет -
ный ре зуль тат в от но ше нии все го на се ле ния или
опре де лен ной груп пы лю дей, по лу чив ших вы го ду
(на при мер, сни же ние уров ня уг ле ки с ло го га за в ат -
мо сфе ре, сни же ние уров ня пре ступ но сти, чис ло тру -
до уст ро ен ных без ра бот ных, вы ле чен ных боль ных –
в срав не нии с за пла ни ро ван ным)9. 

Для оцен ки эф фе к тив но сти де я тель но сти
по уп ра в ле нию го су дар ст вен ны ми рас хо да ми, как
пра ви ло, ис поль зу ют сле ду ю щие ме то ды:

– ана лиз ин де к сов – со по с та в ле ние по ка за те -
лей эф фе к тив но сти де я тель но сти ор га ни за ций
с по ка за те ля ми пре ды ду щих пе ри о дов или по -
ка за те ля ми ана ло гич ных ор га ни за ций;
– ана лиз па ке та дан ных – со по с та в ле ние за -
трат с объ е мом вы пу с ка про дук ции (вы пол не -
ния ра бот, ока за ния ус луг) и срав не ние с об -
ще при знан ным или за ра нее оп ре де лен ным
уров нем эф фе к тив но сти10.
Бюд же ти ро ва ние, ори ен ти ро ван ное на ре зуль -

тат, в от дель ных за ру беж ных стра нах пред по ла га ет
спе ци аль ное нор ма тив ное пра во вое ре гу ли ро ва ние
и вве де ние на ста дии пла ни ро ва ния не об хо ди мых по -
ка за те лей на ос но ва нии пред ло же ний ми ни стерств
и ве домств, ко то рые по з во ли ли бы оце нить эф фе к тив -
ность про из ве ден ных бюд жет ных рас хо дов в рам ках
ре а ли за ции про грамм, ори ен ти ро ван ных на до с ти же -
ние кон крет ных ре зуль та тов11. Но вый под ход к бюд -
же ти ро ва нию пред по ла га ет раз ра бот ку еди ной си с те -
мы кри те ри ев и по ка за те лей, от ра жа ю щих сте пень
до с ти же ния по ста в лен ных це лей, и ин ст ру мен тов, по -
з во ля ю щих оце нить со ци аль но-эко но ми че ские ре -
зуль та ты де я тель но сти го су дар ст вен ных ор га нов.
При этом си с те ма по ка за те лей для оцен ки эф фе к тив -
но сти бюд жет ных рас хо дов долж на быть раз ра бо та на
и со г ла со ва на на эта пе под го тов ки про ек та бюд же та12.

На при мер, в Ни дер лан дах ин ст рук ции и ме то ди -
че ские ре ко мен да ции го су дар ст вен ных фи нан со вых
ор га нов, ад ре со ван ные агент ст вам, оп ре де ля ют, что
при при об ре те нии то ва ров, вы пол не нии ра бот и ока за -
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6На при мер, для по вы ше ния уров -
ня об ще ст вен ной без о пас но сти
и сни же ния пре ступ но сти в Ни -
дер лан дах для Ми ни стер ст ва юс -
ти ции в бюд же те 2002 го да бы ло
ут вер жде но 105 ме ро при я тий,
для Де пар та мен та ох ра ны ок ру жа -
ю щей сре ды за пла ни ро ва ны ме ро -
при я тия, на пра в лен ные на умень -
ше ние вы бро са в ат мо сфе ру уг ле -
ки с ло го га за к 2010 го ду до 46 ки -
лотонн (см.: Outcome-based bud-
geting in the Netherlands. Dr.
F. Pot Netherlands Court of Audit.
December 2002. А.3.2).

7На при мер, в бюд же те Ни дер лан -
дов на 2002 год для Де пар та мен та
ох ра ны ок ру жа ю щей сре ды в це -
лях вы пол не ния ме ро при я тий, на -
пра в лен ных на умень ше ние вы бро -
са в ат мо сфе ру уг ле ки с ло го га за,
бы ло пре д у смо т ре но 83 339 тыс.
ев ро (см.: Outcome-based budge-
ting in the Netherlands, Dr. F. Pot
Netherlands Court of Audit.
December 2002. А.3.2, Сбор ник ма -
те ри а лов по бюд же ти ро ва нию,
ори ен ти ро ван но му на ре зуль тат.
Сост. Ни дер ланд ский эко но ми че -
ский ин сти тут. М., 2003. С. 11–12).

8См.: Сбор ник ма те ри а лов по бюд -
же ти ро ва нию, ори ен ти ро ван но му
на ре зуль тат. Сост. Ни дер ланд ский
эко но ми че ский ин сти тут. М., 2003.
С. 12 – 13, 30, Manual Performance
Audit, Netherlands Court of Audit.
November 1, 1996. А. 3.4.

9Сбор ник ма те ри а лов по бюд же -
ти ро ва нию, ори ен ти ро ван но му
на ре зуль тат. Сост. Ни дер ланд -
ский эко но ми че ский ин сти тут.
М., 2003. С.13, 30, 39.

10См.: Сбор ник ма те ри а лов по
бюд же ти ро ва нию, ори ен ти ро -
ван но му на ре зуль тат. Сост. Ни -

дер ланд ский эко но ми че ский
ин сти тут. М., 2003. С. 88.

11См.: Сбор ник ма те ри а лов по бюд -
же ти ро ва нию, ори ен ти ро ван но -
му на ре зуль тат. Сост. Ни дер ланд -
ский эко но ми че ский ин сти тут.
М., 2003. С.12; Outcome-based bud-
geting in the Netherlands. Dr. F. Pot
Netherlands Court of Audit.
December 2002. А. 3.3.

12См.: Сбор ник ма те ри а лов по бюд -
же ти ро ва нию, ори ен ти ро ван но -
му на ре зуль тат. Сост. Ни дер ланд -
ский эко но ми че ский ин сти тут.
М., 2003. С. 5–13.



нии ус луг долж ны ис поль зо вать ся кон крет ные по ка за -
те ли, ко то рые по з во ля ли бы осу ще ст в лять кон т роль за
де я тель но стью, ори ен ти ро ван ной на ре зуль тат13. В эко -
но ми че ски раз ви тых го су дар ст вах – например, США,
Ве ли ко б ри та нии, Ав ст ра лии – для та ких сфер, как об -
ра зо ва ние, здра во ох ра не ние, ох ра на пра во по ряд ка,
соци аль ное обес пе че ние на ос но ве со по с та в ле ния
спе ци фи че ских от рас ле вых дан ных раз ра ба ты ва ют ся
раз лич ные ин де к сы и аг ре ги ро ван ные по ка за те ли. На -
при мер, при оцен ке эф фе к тив но сти ис поль зо ва ния
бюд жет ных средств в боль ни цах ис поль зу ют ся та кие
по ка за те ли, как за ня тость кой ко-мест, за тра ты на од но
кой ко-ме с то, уро вень об ра зо ва ния ме ди цин ско го пер -
со на ла, рас пре де ле ние ме ди цин ско го пер со на ла в те че -
ние не де ли по от де ле ни ям и ста ци о на рам, оп ла та тру да
ме ди цин ско го пер со на ла, ин декс не тру до спо соб но сти
вы пи сав ших ся па ци ен тов и т.д. При этом в рас че тах за
«объ ем про из ве ден ной про дук ции» при ни ма ет ся ко ли -
че ст во че ло век, ко то рым ока за ны ус лу ги14. При оцен ке
эф фе к тив но сти рас хо дов на со дер жа ние за клю чен ных
в тюрь мах при ме ня ют ся та кие по ка за те ли, как об щие
за тра ты на со дер жа ние за клю чен ных, вме сти мость уч -
ре ж де ний, чис ло за клю чен ных, уро вень за ра бот ной
пла ты со т руд ни ков ох ра ны, ко ли че ст во ме ди цин ских
ра бот ни ков в рас че те на од но го за клю чен но го, уро вень
обес пе че ния без о пас но сти, це на элек т ро энер гии и т.д. 

В це лях обес пе че ния кон т ро ля за эф фе к тив но стью
рас хо дов го су дар ст вен ных средств по ка за те ли, с по мо -
щью ко то рых оце ни ва ют ся ко ли че ст во, ка че ст во и це на
(сто и мо ст ное вы ра же ние) то ва ров, ра бот и ус луг, долж ны:

– по з во лять ве с ти учет про из во ди мых за трат;
– иметь ти по ло гию, то есть под да вать ся обоб ще -
нию и ха ра к те ри сти ке;
– быть од но род ны ми;
– быть из ме ри мы ми;
– од но знач но (не дву смыс лен но) ха ра к те ри зо -
вать свой ст ва и осо бен но сти то ва ров, ра бот или
ус луг, о ко то рых идет речь15.
В от дель ных го су дар ст вах, в ча ст но сти в США, ко -

ли че ст вен ные зна че ния ха ра к те ри стик, с по мо щью ко то -
рых оце ни ва ет ся ко неч ный ре зуль тат, увя зы ва ют ся с це -

ля ми и ут вер жда ют ся в за ко но да тель ном по ряд ке. На при -
мер, в це лях сни же ния смерт но сти в ре зуль та те транс -
порт ных про ис ше ст вий в го до вом пла не для Де пар та мен -
та транс пор та ус та но в ле ны сле ду ю щие по ка за те ли:

– ко ли че ст во ава рий на же лез но до рож ном транс -
пор те не долж но пре вы шать 1,23 на 1 млн. миль
про тя жен но сти же лез но до рож ных пу тей;
– ко ли че ст во ава рий со смер тель ным ис хо дом
на авиа ци он ном транс пор те не долж но пре вы -
шать 0,031 на 100 тыс. ча сов по ле та са мо ле тов16. 
При под ве де нии ито гов ис пол не ния бюд же -

та ми ни стер ст ва ми про во дит ся ана лиз вы пол не -
ния функ ций и ус та на в ли ва ет ся, вы пол не ны ли
поста в лен ные за да чи, до с тиг ну ты ли за пла ни ро -
ван ные ре зуль та ты и на ме чен ные це ли.

При пе ре хо де к бюд же ти ро ва нию, ори ен ти-
ро ван но му на ре зуль тат, из ме ня ют ся и ме то ды кон т -
ро ля. Ес ли при за трат ном ме то де фор ми ро ва ния
и ис пол не ния бюд же та про ве ря ет ся со от вет ст вие
про из ве ден ных рас хо дов ут вер жден ным в бюд же те
по ка за те лям и об ще го су дар ст вен ным стан дар там
и нор мам (фи нан со вый ау дит), то при бюд же ти ро ва -
нии, ори ен ти ро ван ном на ре зуль тат, как по ка зы ва ет
пра к ти ка за ру беж ных стран, кон т роль за клю ча ет ся
в оцен ке до с тиг ну тых ре зуль та тов де я тель но сти ор га -
нов ис пол ни тель ной вла сти17, пра виль но сти из ме ре -
ния (оцен ки)18 и до с то вер но сти по лу чен ных ре зуль -
та тов19 – так на зы ва е мый «ау дит эф фе к тив но сти»20.

Цель ау ди та эф фе к тив но сти в эко но ми че ски
раз ви тых го су дар ст вах За па да – оцен ка эко но мич -
но сти и эф фе к тив но сти де я тель но сти ор га нов ис -
пол ни тель ной вла сти, эф фе к тив но сти и ре зуль та тив -
но сти дей ст ву ю щих пра вил, норм или про грамм
уп ра в ле ния фи нан са ми в го су дар ст вен ном се к то ре
с точ ки зре ния до с ти же ния ко неч ных ре зуль та тов
в со ци аль ной, эко но ми че ской или иных сфе рах21.
При этом ау дит эф фе к тив но сти не ис клю ча ет кон т -
ро ля за ис пол не ни ем за ко нов и иных нор ма тив ных
пра во вых ак тов, со сто я ни ем уче та и от чет но сти,
обес пе че ни ем со хран но сти го су дар ст вен но го иму -
ще ст ва, це ле вым ис поль зо ва ни ем бюд жет ных
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13См.: Guide to agencies. Manual for
the establishment procedure,
Ministry of Finance. Haag, The
Netherlands. April 2002. Р. 38.

14См.: The Quality of the Public
Sector. Social and Cultural Report
2002. The Hague. October 2002.
Public Provision and Performan-
ce. Jos L.T. Blanc. TLSEVIER
Amsterdam, 2000.

15См.: Guide to agencies. Manual
for the establishment procedure.
Ministry of Finance. Haag, The
Netherlands. April 2002. Р. 38, 46.

16См.: Outcome–focused manage-
ment in the United States. Jens
Kromann Kristensen, Walter
S. Groszyk and Bern Buhler. OECD
Journal on Budgeting. OECD, 2002,
Volume 1, №�4. Р. 140–146, 150.

17См. Ру ко вод ст во по про ве де нию
ау ди та эф фе к тив но сти рас хо до -
ва ния го су дар ст вен ных средств
Уп ра в ле ния Глав но го ау ди то ра
Ка на ды, пун к ты 1.2, 1.4, 1.6, 1.7,
1.9, 1.12; Стан дар ты ау ди та го су -
дар ст вен ных ор га ни за ций Глав -
но го кон т роль но-ре ви зи он но -
го уп ра в ле ния США, пункт 2.6
«Опе ра ци он ный ау дит»; Manual
Performance Audit. Netherlands
Court of Audit. Algemene
Rekenkamer, November 1, 1996,
P. 1, 3, 16; см. так же «Ау дит эф фе к -
тив но сти: опыт, про б ле мы, пер -
спе к ти вы». Ма те ри а лы «круг ло го
сто ла» седь мо го Пе тер бург ско го
ме ж ду на род но го эко но ми че ско го
фо ру ма. Из да тель ский дом «Фи -
нан со вый кон т роль», Мо ск ва,

2003, С. 8, 15, 30, 38, 48–49, 65,
89, 103; Сбор ник ма те ри а лов по
бюд же ти ро ва нию, ори ен ти ро -
ван но му на ре зуль тат, сост. Ни -
дер ланд ский эко но ми че ский
ин сти тут. М., 2003. С. 83, 88

18См. Сбор ник ма те ри а лов по
бюд же ти ро ва нию, ори ен ти ро -
ван но му на ре зуль тат, сост. Ни -
дер ланд ский эко но ми че ский
ин сти тут. М., 2003. С. 8.

19См.: Manual Performance Audit.
Netherlands Court of Audit.
Algemene Rekenkamer, Novem-
ber 1, 1996, P. 5, 12–13;
Outcome-based budgeting
in the Netherlands. Dr. F. Pot
Netherlands Court of Audit.
December 2002, P 13–14; Сбор -
ник ма те ри а лов по бюд же ти ро -

ва нию, ори ен ти ро ван но му на
ре зуль тат, сост. Ни дер ланд ский
эко но ми че ский ин сти тут. М.,
2003. С. 87; Ру ко вод ст во по про -
ве де нию ау ди та эф фе к тив но -
сти рас хо до ва ния го су дар ст вен -
ных средств Уп ра в ле ния Глав но -
го ауди то ра Ка на ды, пункт 4.83.

20В ино стран ной ли те ра ту ре «ау -
ди ту эф фе к тив но сти» со от вет -
ст ву ют сле ду ю щие вы ра же ния
на ан г лий ском язы ке: «perfor-
mance audit», «operational
audit», «programme evaluation»,
«value for money audit».

21См.: Ру ко вод ст во по про ве де -
нию ау ди та эф фе к тив но сти
расхо до ва ния го су дар ст вен ных
средств Уп ра в ле ния Глав но го
ауди то ра Ка на ды, пункт 1.2.



средств22. При ау ди те эф фе к тив но сти в стра нах За -
па да оце ни ва ет ся уро вень эф фе к тив но сти уп ра в лен -
че ской де я тель но сти, на пра в лен ной на до с ти же ние
ко неч но го ре зуль та та (efficiecy of outcome focused
management, performance management), и про ве ря ет ся:

1)�пла ни ро ва ние де я тель но сти – бы ли ли на ме чен -
ные це ли и по ста в лен ные за да чи обес пе че ны тру до вы ми,
фи нан со вы ми и ма те ри аль ны ми ре сур са ми, со от вет ст ву -
ют ли эти це ли и за да чи осу ще ст в ля е мой де я тель но сти;

2)�мо ни то ринг те ку щей де я тель но сти – на -
сколь ко на деж ны и до с то вер ны дан ные, ис поль зу е мые
для оцен ки обес пе че ния де я тель но сти в ус та но в лен -
ные сро ки все ми не об хо ди мы ми ре сур са ми и кон т ро -
ля про ме жу точ ных ре зуль та тов де я тель но сти23;

3)�кор ре к ти ров ка – ес ли в про цес се вы пол не -
ния за дач име лись от кло не ния от на ме чен ных ре -
зуль та тов, то вно си лись ли свое вре мен но из ме не ния
в де я тель ность на ос но ва нии до пол ни тель но про из -
ве ден ных рас че тов и обос но ва ний;

4)�ре ги ст ра ция – бы ли ли до ку мен таль ные дан -
ные по пла ни ро ва нию, мо ни то рин гу и кор ре к ти ров ке
в це лях их уче та за ре ги ст ри ро ва ны в си с те ма ти зи ро -
ван ной и до с туп ной для по ни ма ния фор ме;

5)�учет (бух гал тер ский учет) – пред ста в ля лась
ли си с те ма ти че ски до с то вер ная и точ ная ин фор ма ция
о пла ни ро ва нии, мо ни то рин ге и кор ре к ти ров ках в вы -
ше сто я щий ад ми ни ст ра тив ный ор ган;

6)�ор га ни за ция де я тель но сти – бы ли ли со з да ны
не об хо ди мые ор га ни за ци он ные стру к ту ры и раз ра бо та ны
ор га ни за ци он ные про це ду ры и ме то ди ки вы пол не ния ра -
бот, ко то рые га ран ти ро ва ли бы ус пеш ное пла ни ро ва ние,
мо ни то ринг, кор ре к ти ров ку, ре ги ст ра цию и учет;

7)�оцен ка (вну т рен ний кон т роль) – оце ни ва -
лась ли пе ри о ди че ски ор га на ми вну т рен не го кон т -
ро ля ор га ни за ция и со сто я ние пла ни ро ва ния, мо ни -
то рин га, кор ре к ти ров ки, ре ги ст ра ции и уче та в хо де
осу ще ст в ле ния де я тель но сти24.

Кро ме то го, на при мер, в Ни дер лан дах, ор ган внеш -
не го фи нан со во го кон т ро ля про ве ря ет, в ка ком ак те и ка -
ким об ра зом за кре п ле на от вет ст вен ность ми ни ст ра или
ино го ру ко во ди те ля ор га на уп ра в ле ния за осу ще ст в ле ние
эф фе к тив ной уп ра в лен че ской де я тель но сти, ус та но в ле ны
ли в нор ма тив ных ак тах тре бо ва ния к осу ще ст в ле нию эф -

фе к тив но го уп ра в ле ния. Как од ну из со ста в ля ю щих ме -
недж мен та оце ни ва ют по ка за те ли до с ти же ния ре зуль та та25.

При про ве де нии кон т роль ных ме ро при я тий
Счет ной па ла ты Рос сий ской Фе де ра ции при оцен ке со -
сто я ния уп ра в ле ния го су дар ст вен ны ми сред ст ва ми в от -
дель ных слу ча ях фи нан со вые по ка за те ли увя зы ва лись
с на сту п ле ни ем оп ре де лен ных со ци аль ных по с лед ст вий,
то есть пред при ни ма лись по пыт ки по дой ти к ус та но в ле -
нию кри те ри ев и по ка за те лей со ци аль ной эф фе к тив но -
сти ис поль зо ва ния бюд жет ных средств. Так, в от че тах
о ре зуль та тах кон т роль ных ме ро при я тий не до с та точ ное
бюд жет ное фи нан си ро ва ние ав то мо биль ных до рог в Ле -
нин град ской об ла с ти со по с та в ля лось с ди на ми кой до -
рож но-транс порт ных про ис ше ст вий и ги бе лью лю дей26,
не до с тат ки бюд жет но го фи нан си ро ва ния ме ди цин ской
служ бы ФПС Рос сии со по с та в ля лись с ро с том об щей за -
бо ле ва е мо сти во ен но слу жа щих, уве ли че ни ем тру до по -
терь и чис ла слу ча ев смер ти от за бо ле ва ний27.

Вме сте с тем оце ни вать эко но ми че скую и со ци аль -
ную эф фе к тив ность го су дар ст вен ных рас хо дов в той ме -
ре, в ка кой это осу ще ст в ля ет ся в раз ви тых стра нах За па да,
Счет ная па ла та Рос сий ской Фе де ра ции в на сто я щее вре мя
по объ е к тив ным при чи нам не мо жет: в за ко нах о бюд же те,
дру гих нор ма тив ных пра во вых ак тах не оп ре де ля ют ся ге не -
раль ные це ли, не ста вят ся кон крет ные за да чи ми ни стер ст -
вам и ве дом ст вам, де я тель ность в сфе ре го су дар ст вен но го
уп ра в ле ния не на це ле на на до с ти же ние кон крет но го ре зуль -
та та, в си с те ме ис пол ни тель ной вла сти не раз ра ба ты ва ют ся
и не ут вер жда ют ся кри те рии и по ка за те ли эко но ми че ской
и со ци аль ной эф фе к тив но сти. По этим при чи нам из ло жен -
ный в Бюд жет ном ко де к се Рос сий ской Фе де ра ции прин -
цип эф фе к тив но сти ис поль зо ва ния бюд жет ных средств
ре а ли зу ет ся в пра к ти че ской де я тель но сти ог ра ни чен но,
а в его тра к тов ке воз ни ка ют мно го чис лен ные слож но сти.

О тру д но стях в оп ре де ле нии кри те ри ев и по ка за -
те лей эф фе к тив но сти ис поль зо ва ния го су дар ст вен ных
средств не од но крат но под чер ки ва лось уча ст ни ка ми
«круг ло го сто ла» по те ме «Ау дит эф фе к тив но сти: опыт,
про б ле мы, пер спе к ти вы», со сто яв ше го ся 16 ию ня 2003
го да в Счет ной па ла те Рос сий ской Фе де ра ции в рам ках
седь мо го Пе тер бург ско го ме ж ду на род но го эко но ми че ско -
го фо ру ма. В свя зи с этим счи таю не об хо ди мым при ве с ти
не ко то рые по ло же ния из вы сту п ле ний его уча ст ни ков28:
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22См.: Manual Performance Audit,
Netherlands Court of Audit.
November 1, 1996. А. 1.2, 1.4; «Ау -
дит эф фе к тив но сти: опыт, про б -
ле мы, пер спе к ти вы». Ма те ри а лы
«круг ло го сто ла» седь мо го Пе тер -
бург ско го ме ж ду на род но го эко -
но ми че ско го фо ру ма. Из да тель -
ский дом «Фи нан со вый кон т -
роль», Мо ск ва, 2003, С. 9.47.103. 

23См. Сбор ник ма те ри а лов по бюд -
же ти ро ва нию, ори ен ти ро ван но -
му на ре зуль тат. Сост. Ни дер ланд -
ский эко но ми че ский ин сти тут.
М., 2003. С. 95–99.

24См.: Manual Performance Audit.
Netherlands Court of Audit.
November 1, 1996. А. 3.3.2.

25См.: Manual Performance Audit.
Netherlands Court of Audit.
November 1, 1996. А. 3.4.

26См.: От чет о ре зуль та тах про вер -
ки ис поль зо ва ния средств фе де -
раль но го бюд же та, на пра в лен -
ных на го су дар ст вен ную под -
держ ку до рож но го хо зяй ст ва
бюд же там субъ е к тов РФ в 2001
го ду… в До рож ном ко ми те те Ле -
нин град ской об ла с ти и Уп ра в ле -
нии ав то мо биль ных до рог ад -
ми ни ст ра ции Са ха лин ской об -
ла с ти (рас смо т рен на за се да нии
Кол ле гии Счет ной па ла ты РФ
22.11.2002, ау ди тор Счет ной па -
ла ты Рос сий ской Фе де ра ции
М.И.Бес хмель ни цын).

27См.: От чет о про вер ке ис поль -
зо ва ния средств фе де раль но го
бюд же та, вы де лен ных на ме -
ди цин ское обес пе че ние Фе де -
раль ной по гра нич ной служ бе
РФ (рас смо т рен на за се да нии
Кол ле гии Счет ной па ла ты РФ
22.03.2002, ау ди тор Счет ной
па ла ты Рос сий ской Фе де ра -
ции М.С.Сур ков).

28Дан ные по ло же ния на шли
отра же ние в вы сту п ле ни ях
Пред се да те ля Счет ной па ла -
ты Рос сий ской Фе де ра ции
С.В.Сте па ши на, ау ди то ров
Счет ной па ла ты Рос сий ской
Фе де ра ции Г.Н.Ба та но ва,
М.И.Бес хмель ни цы на, В.М.Иг -

на то ва, А.А.Пи с ку но ва, Ру ко во -
ди те ля ап па ра та Счет ной па -
ла ты Рос сий ской Фе де ра ции
М.П.Афа нась е ва, пер во го за -
ме с ти те ля ми ни ст ра эко но ми -
че ско го раз ви тия и тор го в -
ли Рос сий ской Фе де ра ции
М.Э.Дми т ри е ва, Пред се да те ля
Кон т роль но-счет ной па ла ты
г. Мо ск вы В.А.Дву ре чен ских,
ре к то ра Го су дар ст вен но го
уни вер си те та – Вы с шей шко -
лы эко но ми ки Я.И.Кузь ми но -
ва, ди ре к то ра Ин сти ту та эко -
но ми ки пе ре ход но го пе ри о да
С.Г.Си нель ни ко ва–Му ры ле ва.



– без мас штаб но го ре фор ми ро ва ния го су дар ст -
вен но го се к то ра и вне дре ния но вых ме ха низ -
мов уп ра в ле ния бюд же том, пре д у сма т ри ва ю -
щих чет кое ус та но в ле ние и оцен ку ре зуль та тов,
пол но цен ный ау дит эф фе к тив но сти не воз мо -
жен, а но вые ме ха низ мы уп ра в ле ния бюд же -
том, в свою оче редь, долж ны со про во ж дать ся
осу ще ст в ле ни ем ау ди та эф фе к тив но сти;
– долж ны быть при ня ты ад ми ни ст ра тив ные
рег ла мен ты, ус та на в ли ва ю щие про це ду ры
и пра ви ла уп ра в лен че ских про цес сов и со дер -
жа щие кри те рии и по ка за те ли эф фе к тив но сти
го су дар ст вен ных рас хо дов;
– кри те рии и по ка за те ли, от ра жа ю щие сте пень
эф фе к тив но сти ис поль зо ва ния го су дар ст вен ных
средств, долж ны иметь за ко но да тель ную ос но ву;
– кри те рии (по ка за те ли) оцен ки эф фе к тив но сти
долж ны быть еди ны по всей Рос сии;
– по ка за те ли, на ос но ва нии ко то рых осу ще ст в ля -
ет ся оцен ка го су дар ст вен ных рас хо дов, долж ны
быть по нят ны и до с туп ны ши ро ко му кру гу на се -
ле ния, а ме ха низ мы их оцен ки долж ны по з во лять
де лать вы во ды о со от но ше нии за трат и ре аль ной
вы го ды для на се ле ния и об ще ст ва в це лом;
– в на сто я щее вре мя осу ще ст в лять ау дит эф фе к -
тив но сти не об хо ди мо там, где уже ут вер жде ны
кри те рии и по ка за те ли эф фе к тив но сти, на при -
мер в об ла с ти ин ве сти ци он ной де я тель но сти;
– ау дит эф фе к тив но сти дол жен осу ще ст в лять ся
на ба зе офи ци аль ной от чет но сти, по з во ля ю щей
дать оцен ку со ци аль ной ре зуль та тив но сти29.
Дей ст ву ю щая нор ма тив ная пра во вая ба за по з во ля -

ет Счет ной па ла те Рос сий ской Фе де ра ции да вать лишь
об щие оцен ки об эф фе к тив но сти или не эф фе к тив но сти
ны неш ней си с те мы бюд жет ных рас хо дов в раз лич ных
от рас лях или сфе рах де я тель но сти с точ ки зре ния вы -
пол не ния об щих пра вил бюд жет но го про цес са, со блю де -
ния от рас ле вых норм, пра вил или стан дар тов (вы пол ня -
ю щих в дан ном слу чае роль про ме жу точ ных кри те ри ев
и по ка за те лей эф фе к тив но сти рас хо дов). При про вер ке
уч ре ж де ний и ор га ни за ций од ной от рас ли или сфе ры
мо гут раз ра ба ты вать ся от дель ные по ка за те ли и мо жет
про во дить ся их со по с та в ле ние30. Вме сте с тем та кие
оцен ки но сят ус лов ный ха ра к тер, так как при пла ни ро -
ва нии го су дар ст вен ных рас хо дов не ут вер жда ют ся ко -
неч ные це ли и по ка за те ли эф фе к тив но сти. 

Опыт ау ди та эф фе к тив но сти в от дель ных стра -
нах, на при мер в Ка на де, по ка зы ва ет, что в за ви си мо сти

от спе ци фи ки и осо бен но стей по ста в лен ной за да чи
в слу чае не об хо ди мо сти ор га на ми фи нан со во го кон т -
ро ля раз ра ба ты ва ют ся по ка за те ли для оцен ки эко но ми -
че ской или со ци аль ной эф фе к тив но сти го су дар ст вен -
ных рас хо дов, ко то рые со г ла су ют ся с про ве ря е мы ми
ор га ни за ци я ми. При этом сле ду ет учи ты вать, что, как
пра ви ло, за пад ные про грам мы но сят кон крет ный ха ра -
к тер31 и осо бых тру д но стей в под бо ре, раз ра бот ке и со -
г ла со ва нии та ких по ка за те лей не воз ни ка ет. У нас де ло
об сто ит ина че. Так, при про вер ке Счет ной па ла той Рос -
сий ской Фе де ра ции вы пол не ния Фе де раль ной це ле -
вой про грам мы «Со ци аль ная под держ ка ин ва ли дов на
2000–2005 го ды» не воз ни к ло боль ших тру д но стей в со -
г ла со ва нии та ких по ка за те лей, как свое вре мен ность
и пол но та вы де ле ния бюд жет ных средств, це ле вой ха -
ра к тер рас хо дов, ис пол не ние го су дар ст вен ны ми ор га -
на ми за ко нов и дру гих нор ма тив ных пра во вых ак тов
в сфе ре со ци аль ной под держ ки ин ва ли дов. Но серь ез -
ные про б ле мы воз ни к ли при раз ра бот ке по ка за те лей
оцен ки со ци аль ной эф фе к тив но сти бюд жет ных рас хо -
дов, от ра жа ю щих пре д у смо т рен ное про грам мой по вы -
ше ние уров ня и ка че ст ва жиз ни ин ва ли дов, так как
соот вет ст ву ю щие по ка за те ли не бы ли оп ре де ле ны на
эта пах раз ра бот ки и ут вер жде ния про грам мы. Оцен ка
из ме не ния си ту а ции в дан ном слу чае во об ще пред ста -
в ля лась про б ле ма тич ной в свя зи с от сут ст ви ем со от -
вет ст ву ю щих ста ти сти че ских дан ных. В свя зи с этим
должны быть ис поль зо ва ны иные ме то ды оцен ки со ци -
аль ной эф фе к тив но сти бюд жет ных рас хо дов, на при -
мер, оп ро сы, ан ке ти ро ва ние или иные фор мы изу че -
ния об ще ст вен но го мне ния, как это пра к ти ку ет ся
от дельны ми вы с ши ми ор га на ми фи нан со во го кон т ро ля
ино стран ных го су дарств, что в на сто я щее вре мя Счет -
ная па ла та Рос сий ской Фе де ра ции не упол но мо че на де -
лать. В ча ст но сти, по ито гам об су ж де ния 27 мая 2004
го да в Со ве те Фе де ра ции от че тов Счет ной па ла ты
Рос сий ской Фе де ра ции о ре зуль та тах про ве рок фе де -
раль ных це ле вых про грамм «Со ци аль ная под держ ка
инвали дов на 2000–2005 го ды» и «Де ти Се ве ра на
2001–2002 го ды» се на то ры от ме ча ли, что Счет ная па -
ла та Рос сий ской Фе де ра ции долж на осу ще ст в лять не
толь ко фи нан со вый кон т роль, но и ау дит эф фе к тив -
но сти ис поль зо ва ния бюд жет ных средств, и ре ко мен -
до ва ли вне сти со от вет ст ву ю щие до пол не ния в за кон
«О Счет ной па ла те Рос сий ской Фе де ра ции».

Сле ду ет от ме тить, что с 2003 го да в Рос сий ской
Фе де ра ции при со дей ст вии Ев ро пей ско го со ю за осу ще -
ст в ля ет ся про ект «Ре фор ма го су дар ст вен но го бюд же та»,
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29См. «Ау дит эф фе к тив но сти:
опыт, про б ле мы, пер спе к ти вы».
Ма те ри а лы «круг ло го сто ла»
седь мо го Пе тер бург ско го ме ж ду -
на род но го эко но ми че ско го фо -
ру ма. Из да тель ский дом «Фи нан -
со вый кон т роль», Мо ск ва, 2003.

30На при мер, эф фе к тив ность бюд -
жет ных рас хо дов на су деб ную
си с те му мож но оце ни вать,
сравни вая объ ем вы де лен ных

средств на со дер жа ние су дов,
об щее ко ли че ст во рас смо т рен -
ных дел, ко ли че ст во рас смо т -
рен ных дел в ус та но в лен ные
сро ки, ко ли че ст во ре ше ний, по -
ста но в ле ний су дов, всту пив ших
в за кон ную си лу и не от ме нен -
ных в апел ля ци он ной, кас са ци -
он ной или над зор ной ин стан -
ци ях, в рас че те на од но го су -
дью; эф фе к тив ность бюд жет ных

рас хо дов вы с ших учеб ных за ве -
де ний мо жет оп ре де лять ся со от -
но ше ни ем раз ме ра го су дар ст -
вен но го фи нан си ро ва ния в рас -
че те на од но го вы пу ск ни ка,
трудо уст ро ив ше го ся по спе ци -
аль но сти по с ле окон ча ния учеб -
но го за ве де ния в те че ние оп ре -
де лен но го сро ка, и т.д.

31На при мер, про грам ма со ци -
аль ной под держ ки мо ло дых

эми г ран тов с Ан тиль ских ост -
ро вов в Ни дер лан дах с вы де -
ле ни ем фи нан си ро ва ния по
18 тыс. ев ро на человека, при
этом со ци аль ный эф фект от
ре а ли за ции про грам мы оп ре -
де ля ет ся по трем по ка за те лям:
по лу че ние об ра зо ва ния, по -
сто ян ной ра бо ты и умень ше -
ние уров ня пре ступ но сти сре -
ди этой ка те го рии на се ле ния. 



в рам ках ко то ро го Мин фи ном Рос сии со в ме ст но с Ни -
дер ланд ским эко но ми че ским ин сти ту том раз ра ба ты ва -
ют ся ме ро при я тия по вне дре нию бюд же ти ро ва ния, ори -
ен ти ро ван но го на ре зуль тат. Они вклю ча ют под го тов ку
ме то дик (ре ко мен да ций) по оцен ке эко но ми че ской
и со ци аль ной эф фе к тив но сти рас хо до ва ния средств
фе де раль но го бюд же та, раз ра бот ку со в ме ст но с от рас -
ле вы ми ми ни стер ст ва ми по ка за те лей оцен ки ре зуль та -
тов ока за ния бюд жет ных ус луг, про ве де ние пи лот ных
про ек тов, раз ра бот ку про грамм для от ра бот ки по ка за -
те лей и оце нок эф фе к тив но сти бюд жет ных рас хо дов. 

В свя зи с тем что вне дре ние бюд же ти ро ва ния,
ори ен ти ро ван но го на ре зуль тат, за тра ги ва ет ин те ре сы
и тре бу ет уси лий не толь ко ис пол ни тель ной, но и за ко -
но да тель ной вла сти, а так же ор га нов го су дар ст вен но го
фи нан со во го кон т ро ля, це ле со об раз но ор га ни зо вать со в -
ме ст ную ра бо ту в этом на пра в ле нии на всех, в том чис ле
ран них, эта пах. Ре ко мен да ции, вы ра бо тан ные на за се да -
нии «круг ло го сто ла» по те ме «Ау дит эф фе к тив но сти:
опыт, про б ле мы, пер спе к ти вы», ор га ни зо ван но го Со ве -
том Фе де ра ции Фе де раль но го Со б ра ния Рос сий ской
Фе де ра ции и Счет ной па ла той Рос сий ской Фе де ра ции
в рам ках седь мо го Пе тер бург ско го ме ж ду на род но го эко -
но ми че ско го фо ру ма (Мо ск ва, 16 ию ня 2003 го да), со дер -
жат об ра ще ние к Пра ви тель ст ву Рос сий ской Фе де ра ции
с пред ло же ни ем при гла сить к раз ра бот ке прин ци пи аль -
ных ре ше ний по вне дре нию в Рос сий ской Фе де ра ции
бюд же ти ро ва ния, ори ен ти ро ван но го на ре зуль тат, чле нов
Со ве та Фе де ра ции, де пу та тов Го су дар ст вен ной Ду мы, ау -
ди то ров Счет ной па ла ты Рос сий ской Фе де ра ции, спе ци а -
ли стов дру гих за ин те ре со ван ных ор га ни за ций, уче ных. 

22 мая 2004 го да на за се да нии Пра ви тель ст ва
Рос сий ской Фе де ра ции бы ла одо б ре на Кон цеп ция

ре фор ми ро ва ния бюд жет но го про цес са в Рос сий -
ской Фе де ра ции в 2004–2006 го дах, под го то в лен -
ная Ми ни стер ст вом фи нан сов Рос сий ской Фе де- 
ра ции. «Ядром но вой ор га ни за ции бюд жет но го
процес са, – ука за но в Кон цеп ции, – долж на стать
ши ро ко при ме ня е мая в ми ре кон цеп ция (мо дель)
«бюд же ти ро ва ния, ори ен ти ро ван но го на ре зуль та ты»
в рам ках сре д не сроч но го фи нан со во го пла ни ро ва -
ния. Ее суть – рас пре де ле ние бюд жет ных ре сур сов
ме ж ду ад ми ни ст ра то ра ми бюд жет ных средств
и (или) ре а ли зу е мы ми ими бюд жет ны ми про грам -
ма ми с уче том или в пря мой за ви си мо сти от до с ти -
же ния кон крет ных ре зуль та тов (пре до с та в ля е мых
ус луг) в со от вет ст вии со сре д не сроч ны ми при ори те -
та ми со ци аль но-эко но ми че ской по ли ти ки и в пре де -
лах дол го сроч ных объ е мов бюд жет ных ре сур сов». 

Пла ни ру ет ся, что фе де раль ный бюд жет 2007
го да бу дет по стро ен по но вой мо де ли. В Пос ла нии
Пре зи ден та Рос сий ской Фе де ра ции Фе де раль но му
Со б ра нию от 26 мая 2004 го да ос нов ной прин цип
бюд жет ной ре фор мы оп ре де лен как «пе ре ход от уп -
ра в ле ния бюд жет ны ми за тра та ми к уп ра в ле нию ре -
зуль та та ми». Пра ви тель ст ву Рос сий ской Фе де ра ции
оп ре де ля ет ся за да ча сфор ми ро вать си с те му оцен ки
пла нов и по ка за те лей ра бо ты всех ор га нов ис пол -
ни тель ной вла сти, на ос но ве ко то рых под во дить
ито ги, де лать вы во ды и кор ре к ти ро вать по ли ти ку
по от дель ным на пра в ле ни ям. 

Все это пред по ла га ет ка че ст вен ные из ме не ния
в ор га ни за ции бюд жет но го кон т ро ля, со вер шен ст во ва -
ние форм и ме то дов кон т роль ной де я тель но сти Счет -
ной па ла ты Рос сий ской Фе де ра ции и ис поль зо ва ние
но вых форм кон т ро ля – «ау ди та эф фе к тив но сти». 

НА ЧАЛЬ НИК АНА ЛИ ТИ ЧЕ СКО ГО ОТ ДЕ ЛА 

СЧЕТ НОЙ ПА ЛА ТЫ РОС СИЙ СКОЙ ФЕ ДЕ РА ЦИИ

А.В. Па в лов
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