
ВЛИЯНИЕ НАЛОГОВОГО 

СТИМУЛИРОВАНИЯ НА ОСУЩЕСТВЛЕНИЕ 

НАУЧНЫХ ИССЛЕДОВАНИЙ И РАЗРАБОТОК

(ЗАРУБЕЖНЫЙ ОПЫТ)

ВВЕДЕНИЕ

На уч ные ис сле до ва ния и раз ра бот ки (НИ ОКР) яв -
ля ют ся оп ре де ля ю щим фа к то ром, влия ю щим на дол го -
вре мен ный эко но ми че ский рост. Мно го чис лен ные за ру -
беж ные эко но ми че ские ис сле до ва ния свя зи НИ ОКР –
эко но ми че ский рост, про во ди мые за 20 про шлых лет,
ука зы ва ют на то, что: 

–�пра ви тель ст вен ные рас хо ды на НИ ОКР име -
ют в сре д нем нор му от да чи 5–10%; 
–�ин ве сти ции, фи нан си ру е мые ча ст ны ми ком па -
ни я ми в про мыш лен ные НИ ОКР, име ют в сре д -
нем нор му от да чи при бли зи тель но 35%.
Аме ри кан ское пра ви тель ст во и пра ви тель ст ва

мно гих дру гих про мыш лен ных стран обес пе чи ли бла -
го при ят ный дол го вре мен ный на ло го вый ре жим для
ин ве сти ций в ис сле до ва ния и раз ра бот ки. В ча ст но сти,
аме ри кан ское пра ви тель ст во пре до с та в ля ет воз мож -
ность вы че та те ку щих не ка пи таль ных из дер жек в об ла -
с ти на уч ных ис сле до ва ний и экс пе ри мен ти ро ва ния из
на ло го вой ба зы. Кро ме то го, за тра ты на НИ ОКР мо гут
вы чи тать ся из на ло го вой ба зы как амор ти за ци он ные
(ка пи та ли за ция за трат на НИ ОКР). На ко нец, еще
в 1981 го ду Кон гресс США пред пи сал спе ци аль ный на -
ло го вый кре дит на на уч ные ис сле до ва ния и экс пе ри -
мен ти ро ва ние с це лью из ме не ния тен ден ции не до с та -
точ но го ин ве сти ро ва ния в от рас ле вые ис сле до ва ния.
В это же вре мя на ча лись ин тен сив ные ис сле до ва ния
эф фе к тив но сти вве ден ных на ло го вых сти му лов. Оцен -
ка вы год и за трат на ло го вых ски док с точ ки зре ния до -
с ти же ния об ще ст вен ных це лей эко но ми че ской по ли -
ти ки долж на дать от вет на два по с ле до ва тель ных
во п ро са. На ка кую ве ли чи ну уве ли чи лись рас хо ды на
ис сле до ва ния и раз ра бот ки за счет ча ст ных ин ве сти -
ций, обу сло в лен ных на ло го вы ми скид ка ми, и сколь ко
сто ит пра ви тель ст ву де фи цит до хо дов от пре до с та в ле -
ния ски док по на ло гам на ис сле до ва ния и раз ра бот ки?

При срав не нии на ло го вых сти му лов за ру беж ные
ис сле до ва те ли от ме ча ют, что вы бор в поль зу вы чи та ния

за трат (expense) из на ло го вой ба зы ско рее, чем ка пи та -
ли за ция за трат на НИ ОКР, был дол го вре мен ной по сто -
ян ной осо бен но стью аме ри кан ской си с те мы на ло го об -
ло же ния кор по ра ций. Вли я ние вы чи та ния за трат на
сто и мость ис поль зо ва ния ка пи та ла НИ ОКР, так же как
ниж ний пре дел нор мы от да чи, долж но бы ло при ве с ти
к сти му ли ро ва нию ин ве сти ций в НИ ОКР. На ко нец, на -
ло го вые скид ки на при рост НИ ОКР со кра ща ют их сто и -
мость, обес пе чи вая вы чи та ние из на ло го вой сум мы не -
ко то рой ча с ти из дер жек (рас хо дов) НИ ОКР.

В США до 1980 го да рас хо ды на НИ ОКР не име -
ли пре фе рен ций по на ло го вым пла те жам. Од на ко на -
чи ная с 1981 го да фир мы име ли пра во ис поль зо вать
25-про цент ный кре дит на ква ли фи ка ци он ные ис сле -
до ва ния и раз ра бот ки и экс пе ри мен таль ные из держ -
ки, по не сен ные в рас чет ный пе ри од, ес ли та кие из -
держ ки пре вы ша ли сум му ба зо во го пе ри о да. 

Все экс пер ты, за ни ма ю щи е ся про б ле мой эф фе к -
тив но сти на ло го вых льгот для НИ ОКР, от ме ча ют, что по -
с ле вве де ния в 1981 го ду со от вет ст ву ю ще го за ко на, вво -
дя ще го на ло го вый кре дит на при рост НИ ОКР и дру гие
льго ты, рас хо ды на ис сле до ва ния и раз ра бот ки в аме ри -
кан ской про мыш лен но сти за мет но вы рос ли. Свя за ны ли
эти вы ро с шие за тра ты не по сред ст вен но с на ло го вы ми
скид ка ми? Не объ яс ня ют ся ли они ины ми при чи на ми?
Ка кую до лю в ро с те за трат мож но от не сти не по сред ст -
вен но на счет ука зан ных на ло го вых льгот? Еди но го от -
ве та на эти во п ро сы до сих пор не да но.

В дан ной ста тье осу ще ст в ле на по пыт ка эм пи -
ри че ской оцен ки эф фе к тив но сти на ло го вых льгот
для НИ ОКР, про во ди мых в че ты рех стра нах – США,
Ка на де, Шве ции и Япо нии.

ИССЛЕДОВАНИЯ В США

Эм пи ри че ские дан ные эф фе к тив но сти на ло го -
вой скид ки на при рост объ е мов ис сле до ва ний и раз ра -
бо ток раз но род ны. Име ет ся об щее мне ние, что объ е мы



на уч ных ис сле до ва ний и раз ра бо ток уве ли чи лись на чи -
ная с 1981 го да, но име ют ся раз но гла сия от но си тель но
то го, не на ча лось ли это уве ли че ние фа к ти че ски пре ж -
де, чем на ло го вая скид ка всту пи ла в си лу, или ес ли это
бы ло вы зва но на ло го вой скид кой, то в ка кой сте пе ни.
Име ют ся так же раз но гла сия от но си тель но чи с той при -
бы ли про грам мы на ло го вых льгот.

Мно гие ис сле до ва те ли ис поль зо ва ли ана лиз вре -
мен ных ря дов, что бы оце нить на чаль ное вли я ние в 1981
го ду на ло го вых ски док на фи нан си ру е мые ком па ни я ми
рас хо ды на на уч ные ис сле до ва ния и раз ра бот ки. Име -
ют ся че ты ре из вест ных ис сле до ва ния это го ти па. Ка ж -
дое по ла га лось на ре т ро спе к тив ные дан ные, от но ся щи е -
ся к на уч ным ис сле до ва ни ям и раз ра бот кам до 1981
го да, на ос но ва нии ко то рых фор му ли ро вал ся про гноз
рас хо дов на на уч ные ис сле до ва ния и раз ра бот ки по с ле
1981 го да. Пред ска зы ва е мый рас ход на на уч ные ис сле -
до ва ния и раз ра бот ки в слу чае от сут ст вия на ло го вой
скид ки срав ни вал ся с фа к ти че ским рас хо дом на на уч -
ные ис сле до ва ния и раз ра бот ки. Ко г да фа к ти че ский
рас ход пре вы шал пред ска зы ва е мое зна че ние, пред по ла -
га лось, что на ло го вая скид ка на ис сле до ва ния и раз ра -
бот ки ока зы ва ла по ло жи тель ное при чин ное вли я ние на
уве ли че ние рас хо дов на НИ ОКР. Ис поль зуя ме то до ло -
гию вре мен ных ря дов, М.N. Baily и дру гие ис сле до ва те ли
на шли, что рас ход на на уч ные ис сле до ва ния и раз ра бот -
ки был в сре д нем на 7,3%, боль ше в 1982–1983 го дах
в две на д ца ти от рас лях про мыш лен но го про из вод ст ва
с вы со кой ин тен сив но стью на уч ных ис сле до ва ний
и раз ра бо ток, чем бы ло пред ска за но на ос но ве ре т ро -
спе к тив ных дан ных. Ана ло гич но, E. Mansfield ут вер жда -
ет, что ус той чи вый фа к ти че ский уро вень на уч ных ис -
сле до ва ний и раз ра бо ток пре вы шал про гно зи ру е мый
рас ход на на уч ные ис сле до ва ния и раз ра бот ки в ше с ти
на у ко ем ких от рас лях про мыш лен но го про из вод ст ва
в сре д нем на 10% в 1981 го ду и на 23% в 1982 го ду. 

K.M. Brown в обоб щен ном ис сле до ва нии при -
шел к по доб но му за клю че нию, со об щая, что на ло го вый
кре дит на ис сле до ва ния и экс пе ри мен ти ро ва ние был
от вет ст ве н за уве ли че ние рас хо дов в на уч ные ис сле до -
ва ния и раз ра бот ки в 1984 го ду на 25%.

Срав ни тель но не дав но Cordes по втор но ана ли зи -
ро вал эту про б ле му, ис поль зуя аг ре ги ро ван ные дан ные
и на шел, что фа к ти че ский рас ход на на уч ные ис сле -
до ва ния и раз ра бот ки пре вы шал пред ска зы ва е мые за -
тра ты на 8,7% в 1981-м, 17,4% в 1982-м, 25,5% в 1983-м
и 26,8% в 1984 го ду. R. Eisner, од на ко, не ут вер ждал
на ос но ве это го уве ли чи ва ю ще го ся трен да, что кре дит
стано вил ся бо лее эф фе к тив ным че рез ка кое-то вре мя.

Пе ре чис лен ные ис сле до ва ния вре мен ных ря дов
НИ ОКР име ют не ко то рые рас хо ж де ния с ре зуль та та -
ми от дель ных ми к ро эко но ми че ских ис сле до ва ний.
На при мер, Mansfield, ис поль зуя дан ные от че тов 110
про из вод ст вен ных фирм, на шел, что на ло го вая скид -
ка вы зва ла толь ко скром ное уве ли че ние в рас хо де, ко -
то рый ком па нии фи нан си ру ют на на уч ные ис сле до -
ва ния и раз ра бот ки. Это уве ли че ние со ста в ля ло все го
лишь 0,1–0,6% в 1981-м, 0,4–1,5% в 1982-м и 0,6–1,8%
в 1983 го ду. Mansfield от ме тил, что эти оцен ки мог ли

бы ап про к си ми ро вать ожи да е мое от да лен ное вли я ние
кре ди та. Он так же от ме тил, что ра зум ная оцен ка эф -
фе к тив ной на ло го вой скид ки – 6%. Эф фе к тив ная на -
ло го вая скид ка по ка зы ва ет, на сколь ко про цен тов
умень ша ют ся из держ ки про ве де ния НИ ОКР или на ло -
го вая це на НИ ОКР. Та ким об ра зом, по рас че там ав то -
ра, на ло го вая це на про ве де ния НИ ОКР умень ша ет ся
на 6%. Сле до ва тель но, ес ли, на при мер, це но вая эла -
стич ность спро са на на уч ные ис сле до ва ния и раз ра -
бот ки – 0,3%, то еже год ное уве ли че ние объ е ма на уч -
ных ис сле до ва ний и раз ра бо ток на 1,8% ка жет ся
ра зум ным. В ана ло гич ной жур наль ной ста тье
(Mansfield и др.) ука зы ва ет ся, что дру гие ис сле до ва-
те ли оп ре де ли ли так же скром ное вли я ние кре ди -
та на на уч ные ис сле до ва ния и раз ра бот ки – рас ход
на НИ ОКР уве ли чи вал ся на 0,4–0,8% еже год но.

R. Eisner и дру гие, ис поль зуя мно го чис лен ные
ис точ ни ки дан ных и ми к ро эко но ми че скую ме то до -
ло гию, так же на шли очень не боль шое вли я ние на ло -
го во го кре ди та на ве ли чи ну рас хо дов на на уч ные ис -
сле до ва ния и раз ра бот ки. Фа к ти че ски они
пред ста ви ли до воль но де таль ное до ка за тель ст во, что
уве ли че ние ква ли фи ка ци он ных на уч ных ис сле до ва -
ний и раз ра бо ток в 1981 го ду бы ло поч ти точ но рав -
но умень ше нию в не ква ли фи ка ци он ных на уч ных ис -
сле до ва ни ях и раз ра бот ках. Они до пу с ка ют, од на ко,
что это умень ше ние мог ло быть вы зва но или кре ди -
том, или пе ре расп ре де ле ни ем за трат.

Cordes по пы тал ся уре гу ли ро вать раз ные за клю че -
ния, взя тые из ис сле до ва ний вре мен ных ря дов и ми к -
ро эко но ми че ских оце нок. Во-пер вых, он счи тал, что
ис сле до ва ния вре мен но го ря да мо гут да вать сме щен -
ные вверх оцен ки, ес ли фа к ти че ски фир мы по втор но
клас си фи ци ру ют за тра ты как на уч ные ис сле до ва ния
и раз ра бот ки. Вто рой вы вод Cordes за клю ча ет ся в том,
что, как при лю бой эк с т ра по ля ции вре мен но го ря да,
чрез вы чай но тру д но при пи сать стру к тур ное из ме не ние
од но му ча ст но му фа к то ру, ко гда мно го фа к то ров из ме -
ня ют ся че рез ка кое-то вре мя вну т ри от рас ли. Сле до ва -
тель но, подъ ем в аг ре ги ро ван ных рас хо дах на на уч ные
ис сле до ва ния и раз ра бот ки, воз мож но, на чал ся да же
пре ж де, чем в 1981 го ду, ко гда кре дит всту пил в си лу.
На ко нец, Cordes ус та но вил, что от да лен ная ре ак ция на
кре дит мо жет быть наи бо лее пра виль но из ме ре на на
ос но ве ис поль зо ва ния це но вой эла стич но сти спро са
на на уч ные ис сле до ва ния и раз ра бот ки. И, как упо мя ну -
то вы ше, Mansfield, Baily и дру гие на шли от но си тель но
ма лой ре ак цию, из ме рен ную та ким об ра зом.

Оцен ки сто и мо сти на ло го вой скид ки об раз ца
1981 го да так же не оди на ко вы. Со глас но ин фор ма ции
Mansfield из его от че та об аме ри кан ских, ка над ских
и швед ских фир мах, от но ше ние на уч ных ис сле до ва -
ний и раз ра бо ток, вы зван ных на ло го вой скид кой,
к по те рян но му пра ви тель ст вен но му до хо ду, на хо дит -
ся в ди а па зо не 0,3–0,4. Фи нан со вый де пар та мент
США дал по доб ные оцен ки: на ло го вая скид ка 1981-го
сти му ли ро ва ла в пе ри о де ме ж ду 1981 и 1985 го да -
ми от 1 м лр д. до 2,5 млр д. дол л. до пол ни тель ных
науч ных ис сле до ва ний и раз ра бо ток це ной по те ри
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7 млрд. на ло го вых по сту п ле ний. Дру ги ми сло ва ми,
кре дит сти му ли ро вал от 15 до 36 цен тов до пол ни -
тель ных на уч ных ис сле до ва ний и раз ра бо ток за ка ж -
дый по те рян ный дол лар на ло го вых по сту п ле ний.

В ра бо те Baily, Lawrence схе ма вы чис ле ний вклю -
ча ет не толь ко пря мую по те рю до хо да из-за пре до с та в -
ле ния льгот но го кре ди та, но так же и воз мож ное по тен -
ци аль ное уве ли че ние до хо да от не до по лу чен ных
на ло гов в слу чае пря мо го фи нан си ро ва ния НИ ОКР пра -
ви тель ст вом. Они оце ни ва ют, что к 1991 го ду на ло го вая
скид ка об раз ца 1981-го име ла бы ре зуль тат 200 млн.
пря мых по терь до хо да и 4,2 млр д. по терь с уче том
инве сти ро ва ния по те рян но го на ло го во го до хо да. Точ -
но так же Cordes в до к ла де при шел к за клю че нию, что,
ес ли на ло го вая скид ка 1981 го да бы ла бы про лон ги ро -
ван ной, это да ло бы от 35 до 93 цен тов до пол ни тель но -
го при ро с та на уч ных ис сле до ва ний и раз ра бо ток за
каж дый дол лар по те ри до хо да.

На ко нец, ад ми ни ст ра ция пре зи ден та Бу ша-
стар ше го оце ни ла, что, ес ли бы на ло го вая скид ка
была сде ла на по сто ян ной в 20%, на чи ная с 1991 го -
да, по те ри до хо да бы ли бы 0,5 млрд. в 1991 го ду,
0,9 млрд. в 1992 го ду и 1,1 млрд. дол л. в 1993 го ду.

ИССЛЕДОВАНИЯ В КАНАДЕ, 

ШВЕЦИИ И ЯПОНИИ

Ка на да ис поль зо ва ла раз лич ные на ло го вые сти -
му лы, вклю чая на ло го вую скид ку и про грам мы на ло го -
вых по со бий (вы чи та ние за трат из ба зы или из на ло -
го вой сум мы), что бы по ощ рять рас хо ды на на уч ные
ис сле до ва ния и раз ра бот ки. Mansfield и Switzer оце ни -
ли объ ем, на ко то рый на ло го вая скид ка и про грам ма
на ло го вых по со бий уве ли чи ла фи нан си ру е мый ком па -
ни я ми рас ход на на уч ные ис сле до ва ния и раз ра бот ки
ме ж ду 1980 и 1983 го да ми. Ба зи ру ясь на ин фор ма ции
от че та о на уч ных ис сле до ва ни ях и раз ра бот ках 55 на у -
ко ем ких кор по ра ций, они за клю чи ли, что на ло го вая
скид ка на на уч ные ис сле до ва ния и раз ра бот ки уве ли чи -
ва ла фи нан си ро ва ние ком па ни я ми на уч ных ис сле до ва -
ний и раз ра бо ток толь ко при мер но на 2% еже год но.
По со бие для ис сле до ва ний и раз ра бо ток да ва ло до пол -
ни тель но еще 1%. Эти уве ли че ния со ста ви ли при бли зи -
тель но 50 млн. ка над ских дол ла ров в 1982 го ду.

Шве ция ис поль зо ва ла не ко то рую фор му про -
грам мы на ло го во го по со бия на при рост на уч ных ис -
сле до ва ний и раз ра бо ток, на чи ная с 1973 го да. Ба зи -
ру ясь на дан ных от че та о на уч ных ис сле до ва ни ях 40
на у ко ем ких ком па ний, Mansfield на шел, что на ло го -
вое по со бие на на уч ные ис сле до ва ния и раз ра бот ки
уве ли чи ва ло фи нан си ру е мые ком па ни ей на уч ные
ис сле до ва ния и раз ра бот ки от 0,4 и 1,6% в 1981 го ду
и от 0,3 до 1,9% в 1983 го ду. 

Goto и Wakasugi со об ща ют, что льгот ный на ло го -
вый ре жим для на уч ных ис сле до ва ний и раз ра бо ток
Япо нии дал уве ли че ние на уч ных ис сле до ва ний и раз ра -
бо ток, са мое боль шее, на 1% в 1980 го ду. Вли я ние пря -
мых суб си дий бы ло поч ти в два раза боль ше. Од на ко

в от ли чие от все сто рон них на ло го вых ски док про грам -
ма суб си дий в Япо нии бы ла со сре до то че на на са мых
пе ре до вых об ла с тях энер ге ти че ских тех но ло гий.

Рас смо т рен ные ре зуль та ты ука зы ва ют на
то, что на ло го вая скид ка для НИ ОКР в США, Ка на -
де и Шве ции уве ли чи ла объ ем ин ду ст ри аль ных
НИ ОКР толь ко на 1 или 2%, что со ста в ля ет 1–3%
по те рян но го пра ви тель ст вен но го до хо да.

ЭФФЕКТИВНОСТЬ НАЛОГОВОЙ 

СКИДКИ ДЛЯ НИОКР

От че ты Mansfield, рас смо т рен ные вы ше, и На ци о -
наль но го на уч но го фон да ука зы ва ли толь ко на скром -
ное уве ли че ние в рас хо дах на НИ ОКР ком па ний в ре -
зуль та те кре ди та. Eisner не мог най ти ни ка кой раз но сти
в ро с те рас хо дов на ис сле до ва ния ме ж ду фир ма ми, ко -
то рые име ли пра во на кре дит в 1981 го ду, и фир ма ми,
ко то рые не име ли та ко го пра ва.

К на сто я ще му вре ме ни на ко пи лись зна чи тель -
ные но вые до ка за тель ст ва эф фе к тив но сти на ло го во го
кре ди та. Не дав ние ис сле до ва ния про ве де ны Bronwyn
Hall из На ци о наль но го бю ро эко но ми че ских ис сле до -
ва ний и Ин сти ту том Hoover, а так же M.N. Baily,
R.Z. Lawrence в Уни вер си те те шта та Мэ ри ленд и Уни вер -
си те те Гар вар да, со от вет ст вен но, и мно ги ми дру ги ми
иссле до ва те ля ми (см., на при мер, Philip G. Berger, James
R. Hines, C.W. Swensen). Ре зуль та ты этих не дав них ис сле -
до ва ний бы ли по лу че ны из ана ли за бо лее длин но го ря -
да дан ных, ко то рый по з во лил из ме рить дол го вре мен -
ные воз дей ст вия на ло го во го кре ди та. Они ис пра ви ли
так же не ко то рые ме то до ло ги че ские не до с тат ки бо лее
ран них ис сле до ва ний: на при мер, кон т ро ли ро ва ние вли -
я ния не ко то рых, не свя зан ных с на ло гом, фа к то ров на
рас хо ды ком па ний на НИ ОКР. Эти ис сле до ва ния по ка за -
ли, что один дол лар кре ди та на при рост НИ ОКР сти му -
ли ру ет при бли зи тель но один дол лар до пол ни тель ных
ча ст ных рас хо дов на НИ ОКР в ко рот ком пе ри о де и два
дол ла ра до пол ни тель ных НИ ОКР в бо лее от да лен ном
пе ри о де. Под ко рот ким пе ри о дом здесь по ни ма ет ся пе -
ри од до двух лет. Дру ги ми сло ва ми, рас хо ды ком па ний
на НИ ОКР весь ма чув ст ви тель ны к це не НИ ОКР, осо бен -
но в бо лее длин ном пе ри о де, чем пе ри од от 1981 до
1985 го да. Bronwyn Hall оце нил, что до пол ни тель ный
рас ход на НИ ОКР, сти му ли ру е мый на ло го вой скид кой,
со ста в лял в сре д нем при мер но 2,4 млрд. дол л. еже год -
но (в дол ла рах 1987 го да). Оцен ки ка зна чей ст вом США
потерь до хо да из-за кре ди та на хо дят ся в пре де лах от
0,5 млрд. дол л. (дол ла ры 1987-го) в 1982-м до 1,9 млрд.
дол л. (дол ла ры 1987-го) в 1987 го ду. 

Та ким об ра зом, ре зуль та ты бо лее позд них ис -
сле до ва ний по ка зы ва ют, что уве ли че ния объ е мов
НИ ОКР вслед ст вие при ме не ния на ло го вой скид ки
рав ня ют ся или пре вы ша ют сто и мость по терь до хо да,
обу сло в лен ных этой скид кой. 

Раз ли чия в ре зуль та тах ме ж ду не дав ни ми и ран -
ни ми ис сле до ва ни я ми про изош ли в ос нов ном бла го да -
ря двум фа к то рам: бо лее ран ние ис сле до ва ния не до с та -
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точ но объ яс ня ли важ ные вза и мо дей ст вия кре ди та с ко -
де к сом вну т рен них до хо дов, и мед лен ное ре гу ли ро ва -
ние дол го сроч ных пла нов НИ ОКР оз на ча ет, что пол ное
вли я ние кре ди та не бы ло об на ру же но в ран них ис сле -
до ва ни ях. Пря мое уве ли че ние в рас хо дах на НИ ОКР
мень ше пол но го эко но ми че ско го вли я ния кре ди та, так
как дол го вре мен ные ре зуль ти ру ю щие уве ли че ния
в про из во ди тель но сти, ва ло вом на ци о наль ном про ду к -
те и уров не жиз ни не бы ли при ня ты во вни ма ние.

ВЫВОДЫ

Та ким об ра зом, ес ли учесть внеш ние сум мар ные
эко но ми че ские эф фе к ты ис сле до ва ний и раз ра бо ток,
то на ло го вая льго та для НИ ОКР сти му ли ро ва ла до пол -
ни тель ные ис сле до ва ния, чья при быль пре вы си ла эко -
но ми че ские за тра ты про ве де ния ис сле до ва ний, да же
при том, что бюд жет ная сто и мость льго ты пре вы си ла
сум му до пол ни тель ных рас хо дов на ис сле до ва ния.

На ко нец, бы ло до ка за но, что бюд жет ная эф фе к -
тив ность на ло го вой скид ки для НИ ОКР со по с та ви ма
с на блю да е мой эф фе к тив но стью дру гих ин ве сти ци он -
ных на ло го вых сти му лов. На при мер, ин ве сти ци он ная
на ло го вая скид ка сти му ли ро ва ла от 0,12 до 0,86 дол л.
до пол ни тель ных ин ве сти ций на ка ж дый дол лар по те -
рян ных на ло го вых по сту п ле ний. Эти сум мы срав ни мы
с ре зуль та та ми, пред ста в лен ны ми вы ше, ко то рые по ка -
за ли, что кре дит для НИ ОКР сти му ли ро вал от 0,35 до
0,93 дол л. до пол ни тель ных рас хо дов на ис сле до ва ния
и раз ра бот ки за ка ж дый дол лар по те ри до хо да. 

В оте че ст вен ной на ло го вой си с те ме (На ло го вый
ко декс №117-ФЗ, ред. от 24.07.2002) от сут ст ву ет на ло го -

вый кре дит на при рост рас хо дов на НИ ОКР. Что же ка -
са ет ся вы чи та ния за трат на НИ ОКР из при бы ли, то,
по на ше му мне нию, для на уч ных ор га ни за ций не об хо -
ди мо бы ло бы раз ре шить вы чи та ние та ких за трат при
рас че те на ло го об ла га е мой ба зы в год их осу ще ст в ле ния
по прин ци пу вы чи та ния ма те ри аль ных за трат. 

На ло го вые сти му лы осо бен но важ ны для оте -
че ст вен ных вен чур ных ком па ний, име ю щих дол го -
сроч ные, с вы со ким ри с ком НИ ОКР, с не боль шой
или ну ле вой те ку щей про да жей, так как их НИ ОКР
фи нан си ру ет ся в зна чи тель ной сте пе ни но вы ми ак ци -
я ми. Для та ких ком па ний от сут ст вие на ло го вых льгот
на НИ ОКР мо жет при ве с ти к не по сред ст вен но му со -
кра ще нию дос ту па к рын кам дол го сроч но го ссуд но го
ка пи та ла и в ре зуль та те – умень ше нию ко ли че ст ва
круп ных тех но ло ги че ских до с ти же ний. Фи нан си ру е -
мые го су дар ст вом ин ве сти ции в НИ ОКР – воз мож но,
бо лее под хо дя щее сред ст во для сти му ли ро ва ния ро с та
ва ло во го вну т рен не го про ду к та, в то вре мя как на ло го -
вая по ли ти ка в от но ше нии НИ ОКР – бо лее под хо дя -
щее сред ст во для сти му ли ро ва ния НИ ОКР в ча ст ном
се к то ре. Уве ли че ние вло же ний в НИ ОКР – стра те ги че -
ское на пра в ле ние фирм на уко ра чи ва ю щи е ся ци к лы
жиз ни ин но ва ций и уси ле ние гло баль ной кон ку рен -
ции. Че рез вне дре ние до с ти же ний ча ст ных фирм
в дру гих от рас лях это так же при ве дет к уве ли че нию
про из во ди тель но сти и ро с ту вы пу с ка в се к то ре про из -
вод ст ва. По э то му оба ви да ин ст ру мен тов – на ло го вые
суб си дии и пря мое фи нан си ро ва ние об ще ст вен ных
рас хо дов на на уч ные ис сле до ва ния и опыт но-кон ст ру -
к тор ские раз ра бот ки – яв ля ют ся важ ны ми эле мен та ми
для уве ли че ния тем пов эко но ми че ско го ро с та.
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