
К тер ми ну «про фес си о наль ная пре ступ ность» наш чи та тель еще не при вык: оче вид но, ма -
ло пи шут. За то о ма фии – еже днев но, буд то в стра не и нет дру гих форм пре ступ ной де я тель но сти.

Ме ж ду тем для гра ж да ни на по сто ян ную уг ро зу пред ста в ля ет не ор га ни зо ван ная пре -
ступ ность (она под ры ва ет эко но ми ку и власть), а имен но про фес си о наль ная. На при мер,
в США в на ча ле 70-х го дов про ве ли оп рос на се ле ния, ко то рый по ка зал, что 80% гра ж дан ма -
фия не вол ну ет, они боль ше опа са ют ся гра би те лей, мо шен ни ков, афе ри стов, вы мо га те лей
и на силь ни ков. Имен но о них и пой дет речь в этой ста тье, толь ко с по зи ций кри ми наль но го
про фес си о на лиз ма как осо бо го ви да пре ступ ной де я тель но сти.

Ре т рос пе к тив ный ана лиз про б ле мы

Од ним из ма ло ис сле до ван ных во п ро сов кри ми но ло гии ока за лась про б ле ма про фес -
си о наль ной пре ступ но сти, хо тя ин те рес к ней не ис ся кал со вре ме ни ее по я в ле ния на стра ни -
цах юри ди че ской ли те ра ту ры.

Впер вые тип про фес си о наль но го пре ступ ни ка был вы де лен в клас си фи ка ции пра во на ру -
ши те лей, при ня той на Гей дель берг ском съез де Ме ж ду на род но го со ю за кри ми на ли стов в 1897 г. По -
ня тие «про фес си о наль ный пре ступ ник» кри ми на ли сты свя зы ва ли пре ж де все го с та ким при зна ком,
как упор ст во и не же ла ние пре ступ ни ка от ка зать ся от со вер ше ния пре сту п ле ний. Так на чи нал ся на -
уч ный под ход к изу че нию осо бо го ро да пра во на ру ши те ля. В пра к ти ке же борь бы с пре ступ но стью
тип про фес си о наль но го пре ступ ни ка и сам тер мин «про фес си о наль ный» по я ви лись зна чи тель но
рань ше. Уже в кон це XVIII в. на чаль ник па риж ской тай ной по ли ции Ф.Э. Ви док на зы вал про фес си -
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о наль ны ми пре ступ ни ка ми тех, кто си с те ма ти че ски со вер шал кра жи, мо шен ни че ст ва и дру гие пре -
сту п ле ния про тив соб ст вен но сти, до с ти гая при этом из вест ной лов ко сти и ма с тер ст ва.

Рус ские пра во ве ды (С. Поз ны шев, И. Фой ниц кий) вы сту па ли про тив упо т реб ле ния
тер ми на «про фес си о наль ный», но боль шая часть уче ных счи та ла на зва ние удач ным. В це лом
же тер ми но ло гия в от но ше нии про фес си о наль ных пре ступ ни ков бы ла не вы дер жа на – их на -
зы ва ли «при выч ны ми», «упор ны ми», «хро ни че ски ми», «не ис пра ви мы ми».

На чи ная с Ч. Лом б ро зо ис сле до ва те ли от ме ча ли в по ве де нии про фес си о наль ных
пре ступ ни ков стой кий па ра зи тизм, хи т рость, стре м ле ние к по зер ст ву, та ту и ров кам, вза и мо вы -
руч ке. Об ра ща ли вни ма ние и на осо бый тай ный язык (ар го).

К про фес си о наль ной пре ступ но сти, оп ре де ле ние ко то рой не да ва лось, они от но си ли от -
дель ные ви ды иму ще ст вен ных пре сту п ле ний, со вер ша е мых пре ступ ни ка ми-про фес си о на ла ми.

В до ре во лю ци он ной Рос сии, как, впро чем, и дру гих стра нах Ев ро пы, в борь бе с «не -
ис пра ви мы ми» при ме ня лись спе ци аль ные ме ры – клей ме ние, вы ры ва ние ноз д рей, об ре за ние
ки с тей рук. Пра к ти ко ва лось со з да ние по ис ко вых групп сы щи ков, об ла вы и т.д. В бо лее позд -
нее вре мя ус пеш но ис поль зо ва лись ре ги ст ра ци он ные кри ми на ли сти че ские бю ро.

Од на ко от ме ча лось, что ко ли че ст во про фес си о наль ных пре ступ ни ков по от но ше нию
к ос нов ной мас се пра во на ру ши те лей бы ло от но си тель но не ве ли ко. В Рос сии кон ца XIX – на ча ла
XX ве ка по ли ция С.-Пе тер бур га еже год но за дер жи ва ла 200–300 про фес си о наль ных бро дяг, свы ше
1000 во ров, из ко то рых чет вер тая часть бы ла ра нее су ди ма. Спе ци аль ный ре ци див как один из по -
ка за те лей про фес си о наль ной пре ступ но сти был вы сок сре ди лиц, су ди мых за кра жу, – 51%.

Пре ступ ный мир был то г да не од но об ра зен. На сво бо де дей ст во ва ли «гро ми лы» (гра би те -
ли), «мед ве жат ни ки» (мо шен ни ки), «ер ши» (ма га зин ные во ры»), «фар ма зон щи ки» (мо шен ни ки)
и т. д. У во ров, на при мер, име лось 25 спе ци аль но стей и со от вет ст вен но спе ци а ли стов.

На ка тор ге в кон це XIX ве ка так же ут вер ди лись со от вет ст ву ю щие не фор маль ные груп пы
(«ма с ти»). Осу ж ден ные под раз де ля лись на «ива нов», «хра пов», «иг ро ков», «шпан ку», «су ха ри ков», «ас -
ма де ев». Ка ж дая груп па име ла свою кри ми наль ную ни шу.

Пос ле ре во лю ции 1917 го да точ ки зре ния на рас сма т ри ва е мую про б ле му бы ли раз ны ми,
но схо ди лись в од ном: дан ный вид пре ступ но сти ох ва ты ва ет лишь ко ры ст ные пре сту п ле ния, пре ступ ник-
про фес си о нал – это то ли цо, ко то рое не од но крат но со вер ша ло пре сту п ле ние од но го и то го же ви да.

В 20–30-е го ды про шло го ве ка уго лов ный мир, со хра нив кри ми наль ную ос но ву до ре во -
лю ци он ной Рос сии, по пол нил ся мно ги ми ины ми ка те го ри я ми пре ступ ни ков и пре сту п ле ний. По -
я ви лась и но вая не фор маль ная груп пи ров ка – «во ры в за ко не», ко то рая сфор ми ро ва лась из ре ци -
ди ви стов, пре и му ще ст вен но кар ман ных во ров1. Пос ле ли к ви да ции (на ча ло 30-х го дов) кри ми наль -
ной на у ки про фес си о наль ная пре ступ ность не изу ча лась вплоть до се ре ди ны 80-х го дов.

Не на шла сво его чет ко го от ра же ния про б ле ма про фес си о наль ной пре ступ но сти
и в за ру беж ной кри ми но ло гии. При чем, по мне нию не ко то рых спе ци а ли стов (И. Пе тер си лья),
она во об ще не под да ет ся уни вер саль но му оп ре де ле нию.

В со вет ский пе ри од про фес си о наль ная пре ступ ность ли бо пол но стью от ри ца лась,
ли бо обо зна ча лась как «ру ди мент», или «ата визм», про шло го. В уго лов ном ро зы ске, к со жа ле -
нию, за быт был да же сам тер мин «про фес си о наль ный пре ступ ник».

Од на ко ис сле до ва ния спе ци аль но го ре ци ди ва, спо со бов со вер ше ния пре сту п ле ний,
кри ми наль ной суб куль ту ры (жар гон, та ту и ров ка, блат ные пес ни), про во див ши е ся без от но си -
тель но к по ня тию про фес си о наль ной пре ступ но сти, фа к ти че ски ука зы ва ли на ее при зна ки.
В по с лед нее де ся ти ле тие ряд из вест ных кри ми но ло гов ( Кар пец И.И., Куз не цо ва Н.Ф., Ав то нян
Ю.Н., Але к се ев А.И., Дол го ва А.И., Хох ря ков Г.Ф.) вы ска за лись о на ли чии в рос сий ской пре ступ -
но сти са мо сто я тель но го ее ви да – про фес си о наль ной. (Я бла го да рен им за под держ ку мо их
на уч ных взгля дов в не про стой по ли ти че ской об ста нов ке 1972–1989 гг.).

1См. бо лее под роб но: Гу ров А.И.
Про фес си о наль ная пре ступ -

ность: ис то рия и со в ре мен ность.
М., 1990 г., с. 55–73.



По ня тие про фес си о наль но-пре ступ ной 

де я тель но сти

На объ е к тив ность по ня тий «про фес си о наль ный пре ступ ник», «про фес си о наль ная пре -
ступ ность» по вли я ло, оче вид но, не со в сем при выч ное тер ми но ло ги че ское обо зна че ние спе ци фи -
че ско го кри ми наль но го по ве де ния: ведь в со ци аль ном зна че нии «про фес сия» – это по лез ное
и офи ци аль но раз ре шен ное за ня тие. Для обо зна че ния про ти во прав ной де я тель но сти, ат ри бу ты
ко то рой аб со лют но сход ны с при зна ка ми про фес сии, мною был вве ден в обо рот тер мин «кри ми -
наль ный про фес си о на лизм». По с коль ку «про фес си о на лизм» оз на ча ет «за ня тие чем-ли бо как про -
фес си ей»1, то, на мой взгляд, он боль ше под хо дит для по ни ма ния столь спе ци фи че ско го по ве де -
ния. В кри ми но ло ги че ской ли те ра ту ре пред при ни ма лись по пыт ки рас сма т ри вать про фес си о наль -
ную пре ступ ность че рез по ня тие «не оп ро фес си о на лизм». Та кой под ход окон ча тель но за пу ты ва ет
про б ле му. Ни к то же, в са мом де ле, не на зы ва ет со в ре мен но го са пож ни ка «не оса пож ни ком»: ме ня -
ют ся лишь ус ло вия пре ступ ной де я тель но сти, сам же вид кри ми наль но го «ма с тер ст ва» ос та ет ся.

По э то му к по ня тию про фес си о наль ной пре ступ но сти сле ду ет под хо дить че рез уяс -
не ние сущ но сти про фес сии во об ще.

Под ней, как из вест но, по ни ма ет ся род тру до вой де я тель но сти (за ня тий), тре бу ю щей оп ре -
де лен ной под го тов ки и яв ля ю щей ся ис точ ни ком су ще ст во ва ния2. Та ким об ра зом, вы де ля ет ся три при -
зна ка про фес сии – род за ня тий, оп ре де лен ная под го тов ка и по лу че ние ма те ри аль но го до хо да. Но она
име ет так же со ци аль ное со дер жа ние, но си те лем ко то ро го вы сту па ют кон крет ные лю ди. Они фор ми -
ру ют ми к ро сре ду, от но ше ние к ней, под дер жи ва ют и раз ви ва ют пре стиж ность сво ей про фес сии и кол -
ле к ти ва, вы ра ба ты ва ют про фес си о наль ную ле к си ку и эти ку по ве де ния. От сю да, на мой взгляд, сле ду ет
чет вер тый при знак про фес сии – связь ин ди ви да с со ци аль но-про фес си о наль ной сре дой.

Важ но так же учи ты вать, что в рам ках по ня тия про фес сии су ще ст ву ют та кие ка те го -
рии, как «спе ци аль ность» и «ква ли фи ка ция». Пер вая со дер жит ком п лекс тео ре ти че ских зна -
ний и пра к ти че ских на вы ков, со з да ю щих воз мож ность за ни мать ся ка кой-ли бо ра бо той, вто -
рая – оп ре де ля ет ка че ст во под го тов ки спе ци а ли ста в це лом.

Ес ли ука зан ные вы ше при зна ки про фес сии внеш не про яв ля ют ся в про ти во прав ной де -
я тель но сти, то ее мож но от не сти к пре ступ но-про фес си о наль ной, ины ми сло ва ми, к кри ми наль -
но му про фес си о на лиз му. Под ним, на мой взгляд, по ни ма ет ся раз но вид ность пре ступ но го за ня -
тия, яв ля ю ще го ся для субъ е к та ис точ ни ком средств су ще ст во ва ния, тре бу ю ще го не об хо ди мых
зна ний и на вы ков, обу сло в ли ва ю ще го оп ре де лен ные кон та к ты с ан ти об ще ст вен ной сре дой.

Как вид но, дан ное оп ре де ле ние со дер жит че ты ре при зна ка кри ми наль но го про фес си о на лиз ма:
а)�ус той чи вый вид пре ступ но го за ня тия (ква ли фи ка ция);
б)�оп ре де лен ные по з на ния и на вы ки (ква ли фи ка ция);
в)�пре сту п ле ния как ис точ ник средств су ще ст во ва ния;
г)�связь с асо ци аль ной сре дой.
Ка ж дый из пе ре чис лен ных при зна ков со дер жит при су щие ему эле мен ты, че рез ко то -

рые он про яв ля ет ся в про ти во прав ной де я тель но сти.
Кри ми наль ный про фес си о на лизм обу сло в лен си с те ма ти че ским ве де ни ем ан ти об ще -

ст вен но го об раза жиз ни, со вер ше ни ем пре сту п ле ний в ви де про мыс ла, в свя зи с чем он объ е -
к тив но об ра зу ет ка кой-то мас сив де я ний, ко то рый в це лом нель зя от не сти ни к од но му из вест -
но му ви ду пре ступ но сти – ре ци див ной, груп по вой, оди ноч ной и т.д.

По э то му со во куп ность пре сту п ле ний, со вер шен ных про фес си о наль ны ми пре ступ -
ни ка ми, и бу дет име но вать ся про фес си о наль ной пре ступ но стью.
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1Сло варь рус ско го язы ка. В че ты -
рех то мах. Изд. 2-е, испр. и доп.
М., 1983, т. 3, с. 540.

2В дру гих оп ре де ле ни ях – «обыч -
но ис точ ни ком су ще ст во ва ния».
См.: Сло варь рус ско го язы ка.

В че ты рех то мах. Изд. 2-е, испр.
и доп. М., 1983, т. 3, с. 540.
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Пра к ти че ская сто ро на ана ли зи ру е мой про б ле мы

Исс ле до ва ние кри ми наль но го про фес си о на лиз ма и про фес си о наль ной пре ступ но сти
име ет важ ное пра к ти че ское на зна че ние.

Во-пер вых, для ре а ли за ции уго лов ной по ли ти ки как со став ной ча с ти по ли ти ки го су -
дар ст ва в це лом для обес пе че ния об ще ст вен ной без о пас но сти. Здесь, оче вид но, сле ду ет го во -
рить о «на пра в ле нии глав но го уда ра» пра во ох ра ни тель ных ор га нов в борь бе с пре ступ но стью.

Во-вто рых, для по з на ния и оцен ки со сто я ния пре ступ но сти в стра не, ре ги о не и по вы ше -
ния эф фе к тив но сти борь бы с ней, а так же про гно зи ро ва ния от дель ных ви дов пре ступ ной де я тель -
но сти, при ня тия уп ре ж да ю щих ор га ни за ци он но-уп ра в лен че ских и та к ти че ских ре ше ний.

В-треть их, раз ра бот ка дан ной про б ле мы свя за на с со вер шен ст во ва ни ем не ко то рых
по ло же ний уго лов но го пра ва – оп ре де ле ни ем диф фе рен ци ро ван ной от вет ст вен но сти пре -
ступ ни ка про фес си о наль но го ти па, оцен кой об ще ст вен ной опас но сти лич но сти по со от вет -
ст ву ю щим при зна кам объ е к тив но го и субъ е к тив но го ха ра к те ра, де та ли за ци ей отяг ча ю щих
об сто я тельств, кон ст ру и ро ва ни ем от дель ных уго лов но-пра во вых норм, на пра в лен ных на
уси ле ние борь бы с ус той чи вой пре ступ ной де я тель но стью.

В-чет вер тых, она име ет не по сред ст вен ную связь с раз ра бот кой но вых и кон кре ти за -
ци ей уже ис поль зу е мых форм и ме то дов пре ду пре ж де ния, рас кры тия и рас сле до ва ния пре -
сту п ле ний при ме ни тель но к осо бен но стям пре ступ но-про фес си о наль ной де я тель но сти тех
или иных ка те го рий пре ступ ни ков.

В-пя тых, эта про б ле ма свя за на с из ме не ни я ми пе ни тен ци ар ной пра к ти ки в от но ше -
нии от дель ных групп про фес си о наль ных пре ступ ни ков, по сколь ку боль шой удель ный вес
спе ци аль но го ре ци ди ва, осо бен но мно го крат но го, су ще ст во ва ние в ме с тах ли ше ния сво бо ды
раз лич но го ро да не фор маль ных груп пи ро вок сви де тель ст ву ют о серь ез ных не до ра бот ках
в ор га ни за ции ис пра в ле ния и пе ре вос пи та ния осу ж ден ных.

Пра к ти че ская зна чи мость изу че ния кри ми наль но го про фес си о на лиз ма, ра зу ме ет ся,
не ог ра ни чи ва ет ся толь ко эти ми во п ро са ми. Не ма ло про б лем воз ни ка ет так же в опе ра тив ной
ра бо те ор га нов вну т рен них дел –со вер шен ст во ва ния стру к тур от дель ных служб си с те мы МВД
Рос сии, ор га ни за ции ра бо ты по вза и мо дей ст вию с ор га на ми про ку ра ту ры, ФСБ, Фе де раль -
ной служ бой на ло го вой по ли ции, Ми ни стер ст вом юс ти ции.

При зна ки кри ми наль но го про фес си о на лиз ма 

в со в ре мен ной пре ступ но сти

Кри ми наль ный род за ня тий – спе ци а ли за ция обу сло в ли ва ет ся си с те ма ти че ским со -
вер ше ни ем од но род ных пре сту п ле ний, что вы ра ба ты ва ет у пре ступ ни ка оп ре де лен ную при -
выч ку, пе ре хо дя щую за тем в нор му по ве де ния с чет кой ус та нов кой на раз ра бо тан ную им де я -
тель ность. Об этом, на при мер, го во рит по ка за тель спе ци аль но го ре ци ди ва, а в нем – мно го -
крат но го, наи бо лее рель еф но от ра жа ю ще го спе ци а ли за цию в уго лов ной сре де. По дан ным
вы бо роч но го ис сле до ва ния, спе ци аль ный ре ци див во ров-кар ман ни ков, квар тир ных во ров,
мо шен ни ков и гра би те лей ко леб лет ся на про тя же нии мно гих лет от 60 до 80%.

Не бе зын те рес но от ме тить, что сре ди квар тир ных во ров око ло 40% име ли три и бо -
лее су ди мо стей толь ко за кра жу с про ник но ве ни ем в жи ли ще, сре ди кар ман ных во ров (ре ци -
ди ви стов) – 70% их бы ли су ди мы три и бо лее раза за со вер ше ние имен но кар ман ных краж.
Од на ко сре ди про фес си о наль ных пре ступ ни ков весь ма зна чи тель но чис ло лиц, не при вле -
чен ных по ря ду при чин к уго лов ной от вет ст вен но сти. Ус та но в ле но, что не су ди мых про фес -
си о на лов до с та точ но мно го сре ди кар точ ных мо шен ни ков и «на пер сточ ни ков», рэ ке ти ров,
лиц, со вер ша ю щих эко но ми че ские пре сту п ле ния, за ни ма ю щих ся не за кон ным обо ро том



нар ко ти ков, ан ти к ва ри а та. Пра к ти че ски ла тент ны ми ос та ют ся пре сту п ле ния, свя зан ные
с тор го в лей «жи вым то ва ром», су те нер ст во. Для на гляд но сти при ве ду соб ст вен ное на блю де -
ние об раза жиз ни кар точ ных мо шен ни ков, со сто яв ших на уче те в 115-м от де ле нии ми ли ции
г. Мо ск вы еще в 1970 го ду (из них боль ше по ло ви ны ра нее не су ди мы).

На про тя же нии по с лед них 25 лет мо шен ни ки си с те ма ти че ски за ни ма лись про ти во -
прав ной де я тель но стью. Вме сте с тем за это вре мя из 300 шу ле ров к уго лов ной от вет ст вен но -
сти за игор ный об ман бы ло при вле че но лишь не сколь ко че ло век. В те че ние это го вре ме ни
мно гие шу ле ра усо вер шен ст во ва ли свою пре ступ ную де я тель ность, ста ли уго лов ны ми «ав то -
ри те та ми», хра ни те ля ми во ров ских касс или ор га ни за то ра ми пре ступ ных груп пи ро вок.

По э то му дру гим по ка за те лем из бран но го ро да про ти во прав но го за ня тия вы сту па ет
«кри ми наль ный стаж», ко гда ли цо, не по па дая в по ле зре ния ми ли ции, дли тель ное вре мя со -
вер ша ет од но род ные пре сту п ле ния.

Об щий ре ци див в боль шин ст ве ви дов ко ры ст ных пре сту п ле ний до воль но вы сок
и ко леб лет ся от 50% до 85%. Это свое об раз ный ре зерв про фес си о наль ной пре ступ но сти.

Сре ди пре ступ ни ков-про фес си о на лов очень вы сок удель ный вес лиц, не за ня тых по -
лез ным тру дом: по рой он до с ти га ет поч ти аб со лют но го по ка за те ля 90%.

От кри ми наль ных 

по з на ний и на вы ков (ква ли фи ка ции) 

за ви сит сте пень под го тов ки пре ступ ни ка

От дель ные ви ды пре сту п ле ний, та кие как кра жа су мок из ав то мо би лей в при сут ст вии их
вла дель ца, кар ман ные кра жи, кар точ ное мо шен ни че ст во, мо шен ни че ст во с по мо щью иг ры в на -
пер сток, де неж ной или ве ще вой «ку к лы», раз ме на де нег и не ко то рые дру гие, во об ще не мо гут
быть со вер ше ны без ис поль зо ва ния спе ци аль ных при е мов. По ми мо это го, пре ступ ни кам при хо -
дит ся так же ус ва и вать си с те му ус лов ных сиг на лов («ма я ков»), ко то рые по да ют ся же с та ми, дви же -
ни ем го ло вы, ми ми кой. По э то му со вер шен но прав И.И. Кар пец, пи сав ший, что без тре ни ров ки
и спе ци аль но го обу че ния не мо жет быть кар ман но го во ра. Мною ус та но в ле но, что на при об ре -
те ние не об хо ди мых на вы ков на чи на ю щий кар ман ный вор за тра чи ва ет око ло ше с ти ме ся цев.

В пре ступ ной де я тель но сти, так же, как и в лю бой иной, на блю да ет ся про фес си о -
наль ное раз де ле ние тру да, или спе ци а ли за ция. Дей ст ви тель но, кра жи, на при мер, вклю ча ют
бо лее 20 раз но вид но стей, ка ж дая из ко то рых в свою оче редь име ет еще бо лее мел кие спе ци -
фи ка ции, свя зан ные с под го тов кой то го или ино го во ра.

Не бе зын те рес но хо тя бы крат ко про ана ли зи ро вать про яв ле ние спе ци а ли за ции
в кри ми наль ной пра к ти ке.

На при мер, кар ман ни ки под раз де ля ют ся в за ви си мо сти от ме с та дей ст вий на «ры ноч -
ни ков» (во ру ют на рын ках), «кро тов» ( в ме т ро) и т.д. По спо со бу раз ли ча ют ся во семь во ров -
ских ква ли фи ка ций (кра ду щие с по мо щью тех ни че ских средств – «тех на ри», с по мо щью при -
кры тия – «шир ма чи» и т.д. Сре ди них су ще ст ву ют еще бо лее мел кие ква ли фи ка ции. На при мер,
кар ман ник, при ни ма ю щий по хи щен ное («про па лы цик»), вор, от вле ка ю щий жер т ву («тыр -
щик»), обу ча ю щий но вич ков («коз лят ник»).

Чем вы ше ква ли фи ка ция, тем ин тен сив нее пре ступ ная де я тель ность. В сре д нем кар -
ман ник-про фес си о нал со вер ша ет до 25–30 краж в ме сяц. Толь ко в пя ти слу ча ях из ста по тер -
пев шие до га ды ва ют ся о со вер шен ной у них кра же.

К од ной из рас про стра нен ных спе ци аль но стей от но сят ся: кра жи иму ще ст ва с про -
ник но ве ни ем в жи ли ще. По с то ян ные на вы ки и спе ци а ли за ция в спо со бах пре сту п ле ний на -
блю да лись у по ло ви ны об сле до ван ных квар тир ных во ров, при этом свы ше 25% из них со вер -
ша ли кра жи то ж де ст вен ным спо со бом, вплоть до де та лей.
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К ос нов ным кри ми наль ным спе ци аль но стям квар тир ных во ров от но сят ся кра жи, со вер -
ша е мые с по мо щью во ров ско го ин ст ру мен та; с под бо ром клю чей; пу тем взло ма ли бо вы би ва ния
две рей и двер ных ко ро бок; че рез фор точ ку; под ви дом по се ще ния квар ти ры долж но ст ным ли цом,
ока за ния по мо щи и т.п.; с ис поль зо ва ни ем ви к ти мо ло ги че ско го фа к то ра (от кры тых две рей, окон).

Ка ж дый из ука зан ных спо со бов име ет спе ци фи че ские при е мы про ник но ве ния в жи -
ли ще, на ос но ва нии че го квар тир ных во ров диф фе рен ци ру ют в уго лов ной сре де на бо лее мел -
кие ви ды – «хво стов щи ков», «об ход чи ков», «бал кон щи ков», «сы чей», «кры со ло вов» и т. п.

Что ка са ет ся мо шен ни ков, то здесь мож но вы де лить око ло 50 ка те го рий «спе ци а ли стов»,
сре ди ко то рых наи боль шим про фес си о на лиз мом от ли ча ют ся шу ле ра, «на пер сточ ни ки», «ку коль -
ни ки», «ки да лы», а так же ли ца, спе ци а ли зи ру ю щи е ся на бан ков ских афе рах и по сред ни че ст ве.

В по с лед ние го ды ста ла рас про стра нен ной ква ли фи ка ция пре ступ ни ков в так на зы -
ва е мой сфе ре кри ми наль ных ус луг. По ми мо скуп щи ков и сбыт чи ков кра де но го, по я ви лись ин -
фор ма то ры-«на вод чи ки», про да ю щие не об хо ди мые све де ния, и т.д.

От ме ча ет ся так же, что в от ли чие от тра ди ци он ных про фес си о наль ных пре ступ ни ков
со в ре мен ные об на ру жи ва ют ус той чи вую тен ден цию к уни вер са ли за ции кри ми наль ных дей ст -
вий. Так, кар ман ный вор мо жет ус пеш но обыг ры вать в кар ты и со вер шать квар тир ную кра жу.
Ана ло гич ное яв ле ние от ме ча ют и кри ми на ли сты дру гих стран.

Пре сту п ле ние как ис точ ник средств су ще ст во ва ния – пред по ла га ет оп ре де лен ный до -
ход, ко то рый име ет то же со дер жа ние, что и до хо ды лю бо го че ло ве ка. Раз ли чие со сто ит лишь в спо -
со бе его по лу че ния. По э то му до пу с ти мо го во рить о пре ступ ном про мыс ле и рас сма т ри вать его в ка -
че ст ве ос нов но го ли бо до пол ни тель но го ис точ ни ка су ще ст во ва ния. Пре ступ ная де я тель ность за ча -
с тую яв ля ет ся не толь ко ис точ ни ком су ще ст во ва ния, но и на ко п ле ния пер вич но го ка пи та ла.

Исс ле до ва ние по ка за ло, что как ос нов ной, так и до пол ни тель ный про ти во прав ный до ход
про фес си о наль ных пре ступ ни ков весь ма зна чи те лен: сре д не ме сяч ный до ход от дель ных их ка те го -
рий ко леб лет ся от не сколь ких де сят ков ты сяч до не сколь ких мил ли о нов руб лей.

От ме ча ет ся, что про фес си о наль ные пре ступ ни ки име ют так же об щие де неж ные фон ды (на
жар го не – «об ща ки»). По доб ные кри ми наль ные бан ки есть как в ме с тах ли ше ния сво бо ды, так и вне их.

В по с лед ние го ды ор га на ми вну т рен них дел не раз изы ма лись под поль ные кас сы вза и мо -
по мо щи. Ме ха низм по сту п ле ния в них де нег хо ро шо от ра бо тан.

Связь ин ди ви дуу ма 

с асо ци аль ной сре дой (суб куль ту рой)

Си с те ма ти че ское ве де ние ан ти об ще ст вен но го об раза жиз ни со все ми его по с лед ст ви я ми вы -
зы ва ет у ли ца впол не ес те ст вен ную пси хо ло ги че скую по треб ность в об ще нии с той сре дой, ко то рая
близ ка к его соб ст вен ным ори ен та ци ям и ус та нов кам. В ней он на хо дит мо раль ные сти му лы и опыт,
в ней он ста ра ет ся обес пе чить от но си тель ную свою без о пас ность. Бы ло за ме че но, на при мер, что в ме -
с тах ли ше ния сво бо ды осу ж ден ные кон со ли ди ру ют ся в за ви си мо сти от со вер ше ния пре сту п ле ний.

Связь пре ступ ни ка с кри ми но ген ной сре дой яр че на блю да ет ся в фор мах его об ще -
ния. Он мо жет со сто ять в пре ступ ной груп пе, по се щать ме с та сбо рищ пре ступ ных эле мен тов,
под дер жи вать связь с от дель ны ми ре ци ди ви ста ми и т.п.

Осо бен но яр ко это про яв ля ет ся опять же у кар ман ных во ров, мо шен ни ков, рэ ке ти -
ров, ко то рые со в ме ст но в пре де лах рай она, го ро да, об ла с ти со би ра ют ся (сход ка, «пра ви лов -
ка», «раз бор») и об су ж да ют те или иные воз ни ка ю щие во п ро сы.

Сов ре мен ная уго лов ная сре да име ет до с та точ но чет кую стра ти фи ка цию (рас сло е -
ние). На при мер, она де лит ся на «во ров в за ко не», «ше с те рок», «оби жен ных», «опу щен ных».
При этом ка ж дый та кой «слой» под раз де ля ет ся на еще бо лее мел кие ка те го рии.

Так, «во ры в за ко не» де лят ся на но вых и «ста рых» («нэп ман ских»), на рос сий ских и «лав ру шеч -
ни ков» (из рай онов За кав ка зья) и т.д. Об на ру жи лась тен ден ция рас сло е ния по ре ли ги оз но му при зна ку.



Боль шую роль в ус та но в ле нии кри ми наль ных свя зей иг ра ют тра ди ции, «за ко ны»
и иные не фор маль ные нор мы по ве де ния про фес си о наль ных пре ступ ни ков, ко то рые вы сту -
па ют свое об раз ны ми ре гу ля то ра ми от но ше ний. По ло же ния мно гих норм име ют об ще рос -
сий ский ста тус (на при мер, штраф ные санк ции за те или иные на ру ше ния). По-раз но му они
дей ст ву ют в ме с тах ли ше ния сво бо ды и вне их.

Важ ны ми до пол ни тель ны ми эле мен та ми свя зи ин ди ви ду у ма с асо ци аль ной сре дой
яв ля ет ся зна ние пре ступ ни ка ми спе ци аль но го жар го на, та ту и ро вок, ма не ра по ве де ния.

Со по ста в ле ние сло ва рей «блат ной му зы ки», из дан ных в до ре во лю ци он ной Рос сии,
с со в ре мен ным жар го ном об на ру жи ло су ще ст вен ные ко ли че ст вен ные и ка че ст вен ные лин г -
ви с ти че ские из ме не ния. Од на ко жар гон не ко то рых ка те го рий пре ступ ни ков по ле к си ке
и функ ци ям ос тал ся преж ним. Жар гон на счи ты ва ет око ло де ся ти ты сяч слов и вы ра же ний.
В це лом его мож но раз де лить на три ос нов ные груп пы:

1)�об ще уго лов ный жар гон, ко то рым поль зу ют ся как обыч ные пре ступ ни ки, так
и про фес си о наль ные;
2)�«тю рем ный» жар гон, ха ра к тер ный для мест ли ше ния сво бо ды;
3)�спе ци аль но-про фес си о наль ные жар го ны, ко то рые ти пич ны толь ко для про фес си о -
наль ных пре ступ ни ков. На при мер, у кар ман ных во ров на счи ты ва ет ся око ло 400 спе ци -
аль ных тер ми нов, от ра жа ю щих спе ци фи ку их де я тель но сти, у кар точ ных мо шен ни ков –
200, у во ров-ан ти к вар щи ков – око ло 100, у рас про стра ни те лей нар ко ти ков и рэ ке ти ров
столь ко же. По я вил ся спе ци аль ный сленг рэ ке ти ров, су те не ров, на ем ных убийц.
По с коль ку жар гон пре ступ ни ков – не что иное, как про фес си о наль ная ле к си ка, ко то -

рая срод ни про фес си о наль ной ле к си ке му зы кан тов, мо ря ков, са пож ни ков и т.п., то это иг ра ет
не толь ко ком му ни ка тив ную, но вспо мо га тель ную роль. В 50% слу ча ев со вер ше ния пре сту п ле -
ний к не му при бе га ют кар ман ные во ры, в 70% – кар точ ные мо шен ни ки. Дру гие груп пы во ров
так же зна ют жар гон, но поль зу ют ся им боль ше при об ще нии друг с дру гом, чем при со вер ше -
нии пре сту п ле ний (нет не об хо ди мо сти). На ли чие спе ци аль но го жар го на яв ля ет ся яр ким сви -
де тель ст вом про фес си о на ли за ции от дель ных групп пре ступ ни ков.

Исс ле до ва ние по ка за ло, что по да в ля ю щее боль шин ст во ре ци ди ви стов, а так же лиц,
дли тель ное вре мя за ни ма ю щих ся пре ступ ной де я тель но стью, име ют клич ки, ко то рые пред на -
зна че ны для со кры тия имен в це лях обес пе че ния кон спи ра ции. Как пра ви ло, во ров ские клич -
ки про из вод ны от фа ми лий, фи зи че ских и пси хи че ских осо бен но стей лич но сти. Клич ка – это
сво его ро да крат кая, но очень мет кая ха ра к те ри сти ка, она ос та ет ся за пре ступ ни ком да же
в том слу чае, ес ли он из ме нил фа ми лию и пе ре шел на не ле галь ное по ло же ние.

Та ту и ров ки в на сто я щее вре мя – яв ле ние, весь ма рас про стра нен ное сре ди уго лов ных эле мен -
тов. Да же сре ди лиц, впер вые осу ж ден ных, удель ный вес та ту и ро ван ных до с ти га ет 60%. Од на ко в це лом
та ту и ров ки не иг ра ют сей час той ком му ни ка тив ной ро ли , ко то рая от во ди лась им до кон ца 50-х го дов.

Роль уго лов ных тра ди ций 

и обы ча ев в вос про из вод ст ве 

про фес си о наль ной пре ступ но сти

Ка ж дое пре сту п ле ние, ка ж дый вид пре сту п ле ния име ет свои при зна ки. Оп ре де лить
их бы ва ет не лег ко и тем бо лее слож но вы чле нить «ре во лю ци он ную» при чи ну про фес си о наль -
ной пре ступ но сти. Я это по пы та юсь сде лать.

В учеб ни ке «Кри ми но ло гия», из дан ном в 1998 го ду в Санкт-Пе тер бург ской ака де мии
МВД РФ, в гла ве 20 (о про фес си о наль ной пре ступ но сти), к со жа ле нию, поч ти до слов но или
близ ко к тек сту пе ре пи сан ной с мо ей мо но гра фии «Про фес си о наль ная пре ступ ность: про шлое
и на сто я щее» (изд. 1990 г.), ав то ры вос кли ца ют:» Мы не со г лас ны с А.И. Гу ро вым, что од ной из
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ос нов ных при чин про фес си о наль ной пре ступ но сти яв ля ют ся про ти во ре чия в рас пре де ли тель -
ных от но ше ни ях. Это бы ло пра виль ным в со вет ском об ще ст ве, но сей час? Сей час на пер вый
план вы хо дят дру гие при чи ны». (Я ни ко гда не на зы вал эту при чи ну глав ной).

«Ка кие же?» – спра ши ваю я. Ока зы ва ет ся, по мне нию ав то ров, мно гие хо тят жить,
как но вые рус ские.

Вот, ока зы ва ет ся, ка кая вы яв ле на тео ре ти ка ми но вая при чи на про фес си о наль ной
пре ступ но сти. А ка кая же бы ла, на при мер, при Вань ке Ка и не – ма с те ре во ров ско го ре мес ла
се ре ди ны XVII ве ка? Хо тел жить, как бо я ре? Увы, к это му он не стре мил ся. Од ной ко ры стью
и же ла ни ем жить, как но вые рус ские, про фес си о наль ную пре ступ ность не объ яс нить. К то му
же ко ры ст ная мо ти ва ция на блю да ет ся и в дей ст ви ях слу чай ных пре ступ ни ков.

Изу чая на про тя же нии бо лее 30 лет про фес си о наль ную пре ступ ность, я смог убе -
дить ся в су ще ст во ва нии спе ци фи че ской ее при чи ны – уго лов ной суб куль ту ры.

Про фес си о наль ная пре ступ ность су ще ст ву ет не один век. Она свя за на с де я тель но стью лю -
дей, пе ре да чей опы та по ко ле ний пре ступ ни ков, фор ми ро ва ни ем спе ци фи че ской суб куль ту ры, ко то -
рая с те че ни ем вре ме ни пре вра ща ет ся в спе ци фи че ские нор мы по ве де ния – обы чаи, тра ди ции.

Уго лов но-во ров ские тра ди ции вклю ча ют в се бя до воль но ши ро кий круг не фор маль -
ных пра вил по ве де ния: ста тус в уго лов ной сре де, свое об раз ная ле к си ка, сим во ли ка, та ту и ров -
ки, блат ные клич ки и пес ни, ма не ра по ве де ния.

Есть все ос но ва ния по ла гать, что про фес си о наль ные пре ступ ни ки, об ра зуя не кое ка -
с то вое со об ще ст во и на хо дясь вне за ко на, вы ра ба ты ва ют та кие нор мы меж лич но ст ных от но -
ше ний, ко то рые спо соб ст ву ют не толь ко их без о пас но сти, но и вос про из вод ст ву.

На при мер, в до ре во лю ци он ной Рос сии от про фес си о наль но го пре ступ ни ка тре бо ва -
лось, что бы «он был че ло ве ком твер до го нра ва и не со кру ши мо го ха ра к те ра, был пре дан то ва -
ри щу, об щи не, был ло вок на по ступ ки и умел кон цы хо ро нить, ни ко го не за де вая и не пу тая»1.
Это тре бо ва ние пол но стью со хра ня ет ся в сре де про фес си о наль ных пре ступ ни ков на ших
дней, осо бен но у «во ров в за ко не» и чле нов ор га ни зо ван ных пре ступ ных со об ществ.

Жи ву честь уго лов но-во ров ских тра ди ций объ яс ня ет ся, глав ным об ра зом, их по сто ян ным
воз дей ст ви ем на со з на ние пре ступ ни ков. При чем сте пень их ак тив но сти уси ли ва ет ся при по я в ле -
нии в об ще ст ве про ти во ре чий, ос лаб ле нии в нем мо раль ных ин сти ту тов. Воз дей ст вие зло ст ных
тра ди ций не воз мож но из ме рить или вы явить ста ти сти че ским пу тем, но они хо ро шо вид ны в жиз -
ни. Так, всплеск «бан дит ст ву ю щих груп пи ро вок мо ло де жи» в 80-е го ды в г. Ка за ни имел под со бой
не «дво ро вые» (как это ка за лось вна ча ле) от но ше ния, а впол не оп ре де лен ную при чи ну – сбор де -
нег для ока за ния по мо щи («гре ва») ли цам, на хо дя щим ся в ме с тах ли ше ния сво бо ды.

Тра ди ции про фес си о наль ных пре ступ ни ков пе ре да ют ся со вре мен Вань ки Ка и на
(не ко то рые идут еще от волж ских раз бой ни ков) из по ко ле ния в по ко ле ние. Ра зу ме ет ся, они
об но в ля ют ся, при этом ви до из ме ня ют ся. Их но си те лем вы сту па ет са ма сре да, осо бен но в ме -
с тах ли ше ния сво бо ды – этих «уни вер си те тах» пре ступ но сти. Жи ву честь уго лов но-во ров ских
тра ди ций –объ е к тив ное яв ле ние, обу сло в лен ное от вет ной ре ак ци ей про фес си о наль ных пре -
ступ ни ков на со ци аль ный кон т роль об ще ст ва. Ха ра к тер но, что ли ца, ни ко гда до осу ж де ния не
стал ки вав ши е ся с «пра ви ла ми» по ве де ния осу ж ден ных, на чи на ют их ус ва и вать с мо мен та по -
сту п ле ния в след ст вен ный изо ля тор. К ос нов ным из них (пер во на чаль ным) от но сят ся: не ра -
бо тать в за прет ной и жи лой зо нах, жить «му жи ком», не всту пать в ак тив, не вы пол нять тре бо -
ва ния ад ми ни ст ра ции, не об щать ся с «опу щен ны ми» и т.п. В ис пра ви тель ной ко ло нии уже
свои пра ви ла. В ито ге мно гие осу ж ден ные ус ва и ва ют оп ре де лен ные мо де ли по ве де ния, ус та -
на в ли ва ют тес ные свя зи с про фес си о наль ны ми пре ступ ни ка ми, ста ра ют ся им под ра жать.

Исс ле до ва ние по ка за ло, что сре ди не со вер шен но лет них осу ж ден ных име ет ся, по су -
ще ст ву, та же ие рар хия, что и у взрос лых, толь ко с бо лее же ст ки ми пра ви ла ми по ве де ния. Сре -

1Ма к си мов С.В. Си бирь и ка тор -
га. Не с ча ст ные. М., 1908, с. 13.



ди них свои «во ры в за ко не», «бор зые», «ше с тя ные», «опу щен ные» и «оби жен ные». При чем, как
и сре ди пра во пос луш ных гра ж дан, у кри ми но ген ной ча с ти мо ло де жи на блю да ет ся стре м ле -
ние к до с ти же нию оп ре де лен но го ста ту са в сво ей ми к ро сре де. На чи на ю щий пре ступ ник все -
гда стре мит ся к по доб ной пер спе к ти ве, ори ен ти ру ясь на ка кую-то оп ре де лен ную зна ме ни -
тость. По дан ным ря да ис сле до ва ний, до 5% под ро ст ков бы ли при вле че ны к уго лов ной от вет -
ст вен но сти за пре сту п ле ния, ана ло гич ные тем, что бы ли со вер ше ны ра нее су ди мы ми ли ца ми
из их ок ру же ния. По мо им дан ным, 60% кар ман ных во ров на ча ли во ро вать в воз рас те 16 лет
под воз дей ст ви ем блат ной ро ман ти ки, ко то рой за ра зи ли их уго лов ни ки-про фес си о на лы.

Сле ду ет от ме тить, что боль шая часть не фор маль ных норм по ве де ния свя за на с функ -
ци ей за щи ты пре ступ ной сре ды. От сю да – клят вы, раз но го ро да за пре ты, санк ции за их на ру ше -
ние. При чем сре ди не со вер шен но лет них они име ют бо лее же ст кую им пе ра тив ную фор му.

Ста биль ность уго лов но-во ров ских тра ди ций, обы ча ев под дер жи ва ет ся так же на об ще -
бы то вом уров не. При мер то му – жи ву честь мно гих жар го низ мов и во ров ских пе сен. Это от ме -
ча лось еще до ре во лю ци он ны ми уче ны ми: «Раз бой ни ки, гу ляв шие по Юго-Во с точ ной Ук ра и не, –
пи сал Л. Бе лог риц-Кот ля рев ский, – во пло ща ли в се бе иде ал сво бод ной жиз ни рус ско го про сто -
лю ди на XVII сто ле тия: он тя нул ся к это му иде а лу сво им ду шев ным ми ром, он оли це тво рял в из -
вест ных об раз ах и за пе чат лел в на род ных пес нях».

В на ши дни, как из вест но, су ще ст ву ют те ма ти че ские те ле пе ре да чи, груп пы му зы кан -
тов, где, по су ще ст ву, вос пе ва ет ся жизнь про фес си о наль но го пре ступ ни ка, стра даль ца за
прав ду, и все это, ра зу ме ет ся, на фо не «злых» про ку ро ров, по га ных мен тов. «Идет кон вой»,
«Мур ка», «Будь про кля та ты, Ко лы ма» и дру гие блат ные пес ни зву чат се го д ня так, как не зву ча -
ли во вре ме на НЭПа (20–30-е го ды). При этом блат ные на пра в ле ния в так на зы ва е мом ис кус -
ст ве на чи ня ют ся свое об раз ной идео ло ги ей и смыс лом. Нес лу чай но жар гон и во ров ские пес -
ни весь ма рас про стра не ны в сре де не со вер шен но лет них пра во на ру ши те лей и име ют боль -
шое зна че ние на пер во на чаль ной ста дии са мо ут вер жде ния лич но сти. Оче вид но, не яв ля ет ся
слу чай ным и то, что боль ше по ло ви ны их из под ра жа ния. При чем в бе се дах с пре ступ ни ка ми
мо ло деж но го воз рас та вы яс ни лось, что ка ж дый вто рой из них зна ет сим во лы та ту и ро вок, мо -
жет рас шиф ро вать аб бре ви а ту ры, объ яс нить зна че ние «звезд» и «пер ст ней». Что ка са ет ся жар -
го на, то по да в ля ю щая часть об сле до ван ных пре ступ ни ков из чис ла не со вер шен но лет них
зна ла не толь ко об ще уго лов ный жар гон, но и про фес си о на ли зи ро ван ный (кар ман но го во ра,
нар ко ма на, рэ ке ти ра и т.п.).

Жи ву честь уго лов ной суб куль ту ры за ви сит от мно гих со ци аль ных ус ло вий, яв ля ю -
щих ся свое об раз ным ка та ли за то ром кри ми но ген ных про цес сов.

Фа к то ры, спо соб ст ву ю щие 

про фес си о наль ной пре ступ но сти

К ос нов ным со ци аль ным ус ло ви ям, спо соб ст ву ю щим жи ву че сти кри ми наль но го про фес -
си о на лиз ма, сле ду ет от не сти:

1)�про ти во ре чия в рас пре де ли тель ных от но ше ни ях при со вет ском строе;
2)�про ти во ре чия в ры ноч ной эко но ми ке;
3)�ос лаб ле ние нрав ст вен ных и со ци аль ных ин сти ту тов;
4)�не до оцен ка об ще ст вен ной опас но сти про фес си о наль ной пре ступ но сти и ее по с лед ст вий.
Не со вер шен ст во рас пре де ли тель ной эко но ми ки при со ци а лиз ме (про фес си о наль -

ная пре ступ ность за ро ди лась не се го д ня) от но си лось к чис лу объ е к тив ных яв ле ний, по сколь -
ку дей ст во вал прин цип «от ка ж до го – по спо соб но сти, ка ж до му – по тру ду». По э то му не ра вен -
ст во ма те ри аль но го пла на – яв ле ние за ко но мер ное, ибо об ще ст во без уче та тру до вой от да чи
гра ж дан не мог ло их обес пе чить в рав ной ме ре. Но та кое не ра вен ст во не всту па ло в кон фликт
с прин ци па ми со ци аль ной спра вед ли во сти. Бы ла опас на дру гая фор ма не ра вен ст ва, ко гда от -
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дель ные гра ж да не тем или иным спо со бом оби ра ли об ще ст во, жи ли пря мо или ко с вен но за
счет пра во пос луш ных гра ж дан.

Имен но на этой ос но ве про изо шел серь ез ный сдвиг к ка че ст вен но но во му со сто я нию об -
ще ст вен ной пси хо ло гии, ко гда кри те ри я ми со ци аль но го ус пе ха ста ли все ча ще вы сту пать уро вень
ма те ри аль но го бла го по лу чия, за ни ма е мое по ло же ние, про тек ци о низм и кор руп ция.

Бе с хо зяй ст вен ность и от сут ст вие долж но го кон т ро ля, раз ло же ние пар тий ной вер -
хуш ки и ис пол ни тель ной вла сти ве ли к ак ти ви за ции рас хи ти те лей го су дар ст вен но го иму ще -
ст ва, ко то рые ста ли пре вра щать от дель ные от рас ли на род но го хо зяй ст ва в ис точ ник сво его
обо га ще ния. Это де мо ра ли зо ва ло зна чи тель ную часть гра ж дан, мно гие из ко то рых ста ли ори -
ен ти ро вать ся и жить по прин ци пу: «им мож но, а нам нель зя?».

Пе ре ход к ры ноч ной эко но ми ке об ра тил ся дру гой про ти во по лож но стью, за клю чен -
ной в фор му ле: «что не за пре ще но, то раз ре ше но» или «кто боль ше хап нет». Ста ло бы ст ро рас -
ти ис кус ст вен ное рас сло е ние на бо га тых и бед ных. При чем пер вые со ста в ля ли не бо лее 7%, но
за хва ти ли в ре зуль та те про ти во за кон ной при ва ти за ции ( это от ме ча ли на сес сии ОБ СЕ, про -
хо див шей на Ки пре в 2000 го ду, пред ста ви те ли мно гих пост со вет ских рес пуб лик) боль шую
часть ма те ри аль ных цен но стей, при над ле жа щих ос таль ным 93% гра ж дан Рос сии. По я ви лась
без ра бо ти ца, экс плу а та ция че ло ве ка в пря мом смыс ле сло ва. По ло же ние усу гу би лось пра к ти -
че ски пол ным раз ва лом про мыш лен но сти и сель ско го хо зяй ст ва: 50% про дук ции ста ли за во -
зить из-за ру бе жа. В те че ние 10 лет в оф шор ных зо нах бы ло со з да но 60 ты сяч пред при ятий
с рос сий ским уча сти ем, на ча лась ве ли кая гон ка по от мы ва нию де нег, по лу чен ных не за кон -
ным пу тем. Из стра ны за это вре мя бы ли вы ве зе ны сот ни млрд. дол ла ров США.

Воз ни к ли бес при зор ность, за мет но при рос ли нар ко ма ния, про сти ту ция.
Эти и дру гие ус ло вия яви лись мощ ным сти му ля то ром пре ступ ной де я тель но сти: за 10

по с лед них лет к уго лов ной от вет ст вен но сти при вле че но 15 млн. че ло век.
Та кое по ло же ние обу сло в ле но ос лаб ле ни ем со ци аль ных и нрав ст вен ных ин сти ту -

тов, что пре ж де все го про яви лось в сни же нии со ци аль ной ро ли се мьи, куль ту ры, из ме не нии
взгля дов на мо раль но-нрав ст вен ные цен но сти, про воз гла ше нии куль та си лы и де нег, де ла ю -
щих че ло ве ка «кру тым» и не за ви си мым. При де фор ма ции об щей куль ту ры за ко но мер но ук ре -
п ля ет ся и раз ви ва ет ся ее ан ти под – суб куль ту ра, ко то рая вос при ни ма ет ся и ус ва и ва ет ся, осо -
бен но уго лов но-во ров ская: в ней за ло же но все : и кру тиз на, и день ги, и кра си вая жизнь, и т.д.

Ду маю, что все это сыг ра ло не по с лед нюю роль в при то ке мо ло де жи в пре ступ ность,
Ес ли в 60-е го ды кри ми но ло ги от ме ча ли не ко то рое ста ре ние ко ры ст но го пре ступ ни ка, осо -
бен но во ров ской ори ен та ции, то те перь на блю да ет ся об рат ное.

От сут ст вие серь ез но го ана ли за со сто я ния про фес си о наль ной пре ступ но сти со з да -
ва ло ви ди мость бла го по лу чия в борь бе с пре ступ но стью, во об ще не по з во ля ло при ни мать
пра виль ных уп ра в лен че ских ре ше ний. Нель зя за бы вать, что в на шей стра не про б ле ма про -
фес си о наль ной пре ступ но сти бы ла под за пре том бо лее 50 лет. Из чис ла про ин тер вь юи ро -
ван ных в кон це 80-х го дов ра бот ни ков ор га нов вну т рен них дел 73% их на зва ли од ним из ос -
нов ных ус ло вий ос лаб ле ния борь бы с про фес си о наль ной пре ступ но стью – не вы год ность
и бо язнь ог ла ски ее су ще ст во ва ния. В по с лед ние го ды на блю да ет ся об рат ная ре ак ция – заб -
ве ние это го во п ро са по при чи не от сут ст вия во об ще ка кой-ли бо бо яз ни или от вет ст вен но сти
за со сто я ние про фес си о наль ной пре ступ но сти. По су ще ст ву, ис клю че ны из де я тель но сти ор -
га нов вну т рен них дел та кие важ ные на пра в ле ния ра бо ты, как лич ный сыск, кри ми наль ная
раз вед ка в ме с тах воз мож но го сбы та по хи щен но го, опе ра тив ная ра бо та по про фи ла к ти ке
пре сту п ле ний не со вер шен но лет них (ли к ви ди ро ва ны да же под раз де ле ния), рас кры тие пре -
сту п ле ний про шлых лет и др. Край не не эф фе к тив но ор га ни зо ва но пре ду пре ж де ние спе ци -
аль но го ре ци ди ва. Нет чет кой уго лов но-пра во вой по ли ти ки. Пра во ох ра ни тель ные ор га ны
ста ли име но вать ся си ло вы ми, и мы на блю да ем их ни чем не оп рав дан ную ми ли та ри за цию,
сход ную с под го тов кой к по да в ле нию раз ве что пу га чев ско го бун та.

По-преж не му в ос но ве оцен ки ра бо ты сто ит ко ли че ст вен ный по ка за тель рас кры ва -
е мых пре сту п ле ний (боль ше или мень ше). Это при во дит к мас со во му со кры тию пре сту п ле -



ний от уче та: еже год но ре ги ст ри ру ет ся око ло трех млн. пре сту п ле ний, а в дей ст ви тель но сти
их со вер ша ет ся 15–20 млн. В уго лов ном за ко но да тель ст ве край не сла бо от ра же на про б ле ма
про фес си о наль ной пре ступ но сти. Про фес си о наль ная пре ступ ность да же не учи ты ва ет ся при
оп ре де ле нии на ка за ния.

Фор мы и ме то ды ра бо ты пра во ох ра ни тель ных ор га нов в це лом су ще ст вен но от ста -
ют от ка че ст вен ных из ме не ний про фес си о наль ной пре ступ но сти. Об сто я тельств здесь мно -
го. Но осо бен но тя же ло от ра жа ет ся на борь бе с про фес си о наль ны ми пре ступ ни ка ми на ру ше -
ние пре ем ст вен но сти по ко ле ний со т руд ни ков пра во ох ра ни тель ных ор га нов, пре и му ще ст -
вен но ми ли ции. На при мер, мас со вые уволь не ния лич но го со ста ва ми ли ции и про ку ра ту ры
на блю да лись в 50-х, кон це 60-х и на ча ле 80–90-х го дов. Ана ло гич ная си ту а ция на блю да ет ся
и се го д ня. При шед шие на сме ну не име ют опы та и, что гре ха та ить, мно гие ори ен ти ро ва ны
на дру гое – обо га тить ся. В боль шей ме ре по стра да ли опе ра тив ные под раз де ле ния, где ра бо -
та, по вы ра же нию И.Н. Яки мо ва, есть не что иное, как опе ра тив ное ис кус ст во, ко то рое по сво -
ей сущ но сти близ ко к лю бо му ино му ис кус ст ву.

Вме сте с опыт ны ми со т руд ни ка ми ухо ди ли в про шлое зна ние уго лов ной сре ды,
мно гие ап ро би ро ван ные фор мы и ме то ды борь бы с ней. От сут ст вие ста биль но го яд ра ква ли -
фи ци ро ван ных ра бот ни ков ми ли ции яв ля ет ся на се го д ня од ной из ос нов ных при чин низ ко -
го уров ня ра бо ты в борь бе с про фес си о наль ной пре ступ но стью. По ло же ние усу губ ля ет ся раз -
вив шей ся в пра во ох ра ни тель ной си с те ме кор руп ци ей, су ще ст вен но под ры ва ю щей ос но вы
кон спи ра ции в опе ра тив ной ра бо те (не толь ко).

В стра не не со з да но ка че ст вен ной ин фор ма ци он но-ана ли ти че ской ба зы, по з во лив -
шей бы учи ты вать про фес си о наль ных пре ступ ни ков, сле дить за их дви же ни ем и оце ни вать
кри ми но ген ную об ста нов ку по этой ли нии ра бо ты. В це лом в ря де рес пуб лик и об ла с тей уп -
разд не ны опе ра тив но-по ис ко вые под раз де ле ния, за ни мав ши е ся вы яв ле ни ем про фес си о -
наль ных пре ступ ни ков и их за дер жа ни ем с по лич ным.

Все это вме сте взя тое со з да ва ло ис клю чи тель ные ус ло вия без на ка зан но сти тех, кто
стал жить за счет пре ступ ной де я тель но сти.

Пре ду пре ж де ние 

про фес си о наль ной пре ступ но сти

В пре ду пре ж де нии про фес си о наль ной пре ступ но сти зна чи тель ная роль от во дит ся
уго лов но му за ко но да тель ст ву, по сколь ку речь идет о зло ст ном ти пе пре сту п ле ния. Уси лить
борь бу с про фес си о наль ной пре ступ но стью мож но че рез со вер шен ст во ва ние ин сти ту та со -
во куп но сти пре сту п ле ний с це лью ма к си маль ной ин ди ви ду аль но сти на ка за ния и пра виль -
ной ква ли фи ка ции уго лов ных де я ний.

Для уси ле ния уго лов ной от вет ст вен но сти лиц, со вер ша ю щих то ж де ст вен ные пре сту п -
ле ния, мо жет быть ис поль зо ван ква ли фи ци ру ю щий при знак «со вер ше ние пре сту п ле ний в ви де
про мыс ла», а для объ е к тив ной оцен ки со де ян но го, лич но сти пре ступ ни ка и ин ди ви ду а ли за ции
на ка за ния –но вое отяг ча ю щее ви ну об сто я тель ст во – «спе ци а ли за ция ли ца на со вер ше нии
пре сту п ле ний». По ло жи тель ную роль мог бы сыг рать за кон о про фи ла к ти ке пре ступ но сти.

По с коль ку од ной из при чин вос про из вод ст ва про фес си о наль ной пре ступ но сти яв -
ля ет ся кри ми наль ная суб куль ту ра, то со вер шен но оче вид но, что ра бо та по ней т ра ли за ции
уго лов ных тра ди ций, обы ча ев, за ко нов не фор маль ных объ е ди не ний от ри ца тель ной на пра в -
лен но сти долж на ве с тись на ос но ве спе ци аль ной про грам мы, вклю ча ю щей ши ро кий круг
про б лем по со дер жа нию, пе ре ме ще нию и пе ре вос пи та нию осу ж ден ных. В этой ра бо те не об -
хо ди мо уча стие пе ни тен ци ар ных со цио ло гов, пси хо ло гов, спе ци а ли стов по кри ми наль ной
суб куль ту ре. По э то му важ ная роль от во дит ся ме рам со ци аль ной про фи ла к ти ки, про во ди мой
ис пра ви тель ны ми уч ре ж де ни я ми.
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Для эф фе к тив ной ра бо ты по кон т ро лю за про фес си о наль ны ми пре ступ ни ка ми на тер ри -
то рии Рос сии це ле со об раз но иметь цен т ра ли зо ван ный их учет по ка те го ри ям («ок ра ске»).

В на ци о наль ной про грам ме борь бы с пре ступ но стью бы ло бы по лез но иметь раз дел
о про фи ла к ти ке про фес си о наль ной пре ступ но сти, пре д у смо т рев в нем та кие во п ро сы, как со -
з да ние спе ци а ли зи ро ван ных под раз де ле ний ми ли ции, тех ни че ское их обес пе че ние, про ра -
бот ка но вых форм и ме то дов вы яв ле ния и пре се че ния кри ми наль ной де я тель но сти, учет и
кон т роль за об ра зом жиз ни по тен ци аль ных пре ступ ни ков, и дру гие. 


