
ИН ВЕ СТИ ЦИИ  

В РЕ ГИ О НЫ 

РОС СИИ

Ис то ри че ски сло жив ша я ся не од но род ность со -
ци аль но-эко но ми че ско го про стран ст ва Рос сии ока -
зы ва ет зна чи тель ное вли я ние на функ ци о ни ро ва ние
го су дар ст ва, стру к ту ру и эф фе к тив ность эко но ми ки,
стра те гию и та к ти ку ин сти ту ци о наль ных пре об ра зо -
ва ний и со ци аль но-эко но ми че скую по ли ти ку. Меж ре -
ги о наль ная диф фе рен ци а ция уси ли лась при на ра с та -
нии кри зис ных яв ле ний в эко но ми ке и пе ре хо де
к ры ноч ным ре фор мам. Это свя за но, во-пер вых,
с вклю че ни ем ме ха низ ма ры ноч ной кон ку рен ции,
раз де лив ше го ре ги о ны по их кон ку рент ным пре и му -
ще ст вам и не до с тат кам; об на ру жи лась раз лич ная
адап та ция к рын ку ре ги о нов с раз ной стру к ту рой
эко но ми ки и раз ным мен та ли те том на се ле ния и вла -
сти. Во-вто рых, зна чи тель но ос лаб ла ре гу ли ру ю щая
роль го су дар ст ва, со кра ти лись го су дар ст вен ные ин ве -
сти ции в ре ги о наль ное раз ви тие, бы ло от ме не но
боль шин ст во ре ги о наль ных эко но ми че ских и со ци -
аль ных ком пен са то ров. В-треть их, ска за лось фа к ти -
че ское не ра вен ст во раз лич ных субъ е к тов Рос сий ской
Фе де ра ции в эко но ми че ских от но ше ни ях с цен т ром. 

В ре зуль та те по ве ли чи не про из вод ст ва ва ло во -
го ре ги о наль но го про ду к та на ду шу на се ле ния и сре д -
не ду ше вым ре аль ным до хо дам субъ е к ты Рос сий ской
Фе де ра ции ста ли раз ли чать ся бо лее чем в 20 раз. Та кая
рез кая диф фе рен ци а ция име ет сво им не из беж ным
след ст ви ем рас ши ре ние аре а лов де прес сив но сти
и бед но сти, ос лаб ле ние ме ха низ мов меж ре ги о наль но -
го эко но ми че ско го вза и мо дей ст вия и на ра с та ние меж -
ре ги о наль ных про ти во ре чий. Все это зна чи тель но за -
труд ня ет про ве де ние еди ной об ще рос сий ской по ли ти -
ки со ци аль но-эко но ми че ских пре об ра зо ва ний. Хо тя
су ще ст во ва ние тер ри то ри аль ных дис про пор ций во
мно гом по ро ж да ет ся объ е к тив ны ми при чи на ми,
не под ле жит со м не нию не об хо ди мость их смяг че ния.

На со в ре мен ном эта пе раз ви тия стра ны все бо -
лее важ ную роль в ус ло ви ях ог ра ни чен но сти го су дар -
ст вен ных ре сур сов при об ре та ет со вер шен ст во ва ние
форм и ме то дов воз дей ст вия го су дар ст ва на со ци аль -

но-эко но ми че ское раз ви тие ре ги о нов. Стра те ги че ски
важ ным для Рос сии яв ля ет ся про ве де ние силь ной го -
су дар ст вен ной ре ги о наль ной по ли ти ки, на пра в лен -
ной на улуч ше ние ка че ст ва эко но ми че ско го про -
стран ст ва че рез раз ви тие ин ф ра стру к ту ры ре ги о нов,
сгла жи ва ние меж ре ги о наль ных раз ли чий в уров не
раз ви тия. Пер во оче ред ной за да чей яв ля ет ся со з да ние
ус ло вий для ус той чи во го ди на мич но го раз ви тия наи -
бо лее от ста ю щих ре ги о нов. Не об хо ди мость объ е к -
тив ной оцен ки уров ня эко но ми че ско го и со ци аль но -
го раз ви тия ре ги о нов при ве ла к раз ра бот ке ме то ди -
че ских ин ст ру мен тов обос но ва ния при ори те тов го су -
дар ст вен ной ре ги о наль ной по ли ти ки, по з во ля ю щих
оп ре де лить воз мож но сти ре ги о нов для ре ше ния те ку -
щих и дол го сроч ных за дач со ци аль но го и хо зяй ст -
вен но го раз ви тия на ос но ве ис поль зо ва ния вну т рен -
них ре зер вов и ис точ ни ков эко но ми че ско го ро с та,
эф фе к тив но сти мер по ре а ли за ции со ци аль но-эко но -
ми че ской по ли ти ки, пред при ни ма е мых Пра ви тель ст -
вом Рос сий ской Фе де ра ции и ор га на ми го су дар ст -
вен ной вла сти субъ е к тов Рос сий ской Фе де ра ции. Та -
ки ми ме то да ми яв ля ют ся ком п лекс ная оцен ка уров ня
со ци аль но-эко но ми че ско го раз ви тия ре ги о нов Рос -
сии и оцен ка сте пе ни ис поль зо ва ния ре ги о на ми сво -
ей ин ве сти ци он ной при вле ка тель но сти.

Оп ре де ле ние уров ня раз ви тия ре ги о нов осу ще -
ст в ля лось ме то дом ран жи ро ван ной балль ной оцен ки
по 15 по ка за те лям на ос но ве оп ре де ле ния от кло не -
ний ран гов ре ги о нов от ран гов сре д не рос сий ских
зна че ний по ка за те лей. Ин тег ри ро ван ной оцен кой яв -
ля лось сре д нее зна че ние от кло не ний по всем по ка за -
те лям. По зна че ни ям ин тег ри ро ван ной оцен ки бы ла
осу ще ст в ле на груп пи ров ка ре ги о нов (рис. 1).

Ко ли че ст вен ные из ме не ния со ста ва групп
за пе ри од 2000–2002 гг. от ра же ны в таб ли це 1.

Из таб ли цы 1 вид но, что за пе ри од 2000–2002
го дов су ще ст вен ных из ме не ний в диф фе рен ци а -
ции ре ги о нов по уров ню со ци аль но-эко но ми чес-
ко го раз ви тия не про изой дет.
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Ос нов ным фа к то ром, оп ре де ля ю щим ито го вое
ме с то ре ги о на в ком п лекс ной оцен ке, яв ля ет ся уро -
вень его эко но ми че ско го раз ви тия (рис. 1). Из ре ги о -
нов с уров нем раз ви тия вы ше сре д не го толь ко у Тю -
мен ской об ла с ти (без ав то ном ных ок ру гов) уро вень
эко но ми че ско го раз ви тия про гно зи ру ет ся в 2002 го ду
ни же сре д не го при об щем вы со ком уров не раз ви тия.
При этом для боль шин ст ва ре ги о нов из груп пы со
сред ним уров нем раз ви тия эко но ми че ская со ста в ля -
ю щая так же вы ше сре д не го, что сви де тель ст ву ет о на -
ли чии по тен ци аль ных воз мож но стей для по вы ше ния
уров ня жиз ни и ре ше ния со ци аль ных про б лем.

В про гно зи ру е мом пе ри о де бу дет на блю дать -
ся тес ная связь с ком п лекс ной оцен кой по ка за те -
лей уров ня жиз ни и за ня то сти (рис. 2). Од на ко
даже сре ди ре ги о нов с вы со ким уров нем раз ви тия
не ма ло та ких, у ко то рых эти по ка за те ли ху же сре д -
не рос сий ских зна че ний, глав ным об ра зом по уров -
ню без ра бо ти цы, раз ви тию ма ло го биз не са и по ку -
па тель ной спо соб но сти на се ле ния. 

Бо лее раз но об раз ная кар ти на в про гно зи ру е -
мом пе ри о де на блю да ет ся в рас пре де ле нии ре ги о -
нов по обес пе чен но сти со ци аль ной ин ф ра стру к ту -

Таб ли ца 1

КО ЛИ ЧЕ СТ ВЕН НЫЕ 
ИЗ МЕ НЕ НИЯ СО СТА ВА 

ГРУПП ЗА ПЕ РИ ОД 
2000–2002 ГОДОВ 

Группа регионов 2000 2002

С уров нем раз ви тия вы ше 
сре д не го (зна че ние ком п лекс ной 
оцен ки боль ше 0) 20 23
Со сред ним уров нем 
раз ви тия (от –10 до 0) 22 20
С уров нем раз ви тия ни же 
сре д не го (от –20 до –10) 15 17 
С низ ким уров нем 
раз ви тия (от –40 до –20) 27 24
С край не низ ким уров нем 
раз ви тия (ме нее –40) 4 4

Ито го 88 88

КОМПЛЕКСНАЯ ОЦЕНКА УРОВНЯ СОЦИАЛЬНО-ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНОВ РОССИИ 
И УРОВЕНЬ ЭКОНОМИЧЕСКОГО РАЗВИТИЯ РЕГИОНОВ В 2002 ГОДУ
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рой (рис. 3). Да же при вы со ком эко но ми че ском
уров не раз ви тия этот по ка за тель у ря да ре ги о нов
бу дет зна чи тель но ни же сре д не го по Рос сии, что
яв ля ет ся сви де тель ст вом не до с та точ но го ис поль зо -
ва ния ре зуль та тов эко но ми че ско го раз ви тия для ре -
ше ния со ци аль ных во п ро сов ря дом ре ги о нов. По -
вы шен ный уро вень раз ви тия со ци аль ной ин ф ра -
стру к ту ры у ре ги о нов с низ ким уров нем эко но ми -
че ско го раз ви тия обу сло в лен ра нее сло жив ши ми ся
при ори те та ми в рас пре де ле нии фи нан со вой по мо -
щи с фе де раль но го уров ня на со ци аль ные це ли.
Но при этом ни один из субъ е к тов Рос сий ской Фе -
де ра ции из груп пы с край не низ ким уров нем раз ви -
тия не бу дет иметь по ло жи тель ных зна че ний обес -
пе чен но сти со ци аль ны ми объ е к та ми в про гно зи ру -
е мом пе ри о де. По э то му в пер вую оче редь го су дар -
ст вен ные ин ве сти ции долж ны быть на пра в ле ны
в раз ви тие ин ф ра стру к ту ры имен но этой груп пы
ре ги о нов для со кра ще ния меж ре ги о наль ных раз ли -
чий в уров не со ци аль но го обес пе че ния на се ле ния.

Прог но зи ру е мые оцен ки уров ней со ци аль но-
эко но ми че ско го раз ви тия ре ги о нов на пе ри од до
2002 го да яв ля ют ся от ра же ни ем ин ве сти ци он ной
де я тель но сти в пред ше ст ву ю щие пе ри о ды. Од ной

из ха ра к те ри стик, оп ре де ля ю щих пер спе к ти вы раз -
ви тия ре ги о на, яв ля ет ся сте пень ис поль зо ва ния ре -
ги о ном ин ве сти ци он ной при вле ка тель но сти.

Сте пень ис поль зо ва ния ин ве сти ци он ной
при вле ка тель но сти субъ е к тов Рос сий ской Фе де ра -
ции в 1999–2000 го ды оце ни ва лась в срав не нии
с пе ри о дом 1997–1998 го дов и оп ре де ля лась как
от но ше ние ин ве сти ци он ной ак тив но сти в ре ги о -
не (ис чис ля е мой без уче та ка пи таль ных вло же -
ний, фи нан си ру е мых из фе де раль но го бюд же та)
к ин ве сти ци он ной при вле ка тель но сти ре ги о на.

Ин ве сти ци он ный по тен ци ал ре ги о на оце ни -
вал ся как объ ем ин ве сти ций, ко то рый мо жет быть
при вле чен в ос нов ной ка пи тал ре ги о на за счет всех
(вну т рен них и внеш них) ис точ ни ков фи нан си ро ва -
ния, ис хо дя из на ли чия в ре ги о не раз лич ных эко но -
ми че ских, со ци аль ных и при род ных ре сур сов, осо -
бен но стей его гео гра фи че ско го по ло же ния и иных
объ е к тив ных пред по сы лок, су ще ст вен ных для фор -
ми ро ва ния ин ве сти ци он ной ак тив но сти в нем.

Ин ве сти ци он ная при вле ка тель ность ре ги о -
на оп ре де ля лась по объ е му ка пи таль ных вло же -
ний, ко то рый мо жет быть при вле чен в ос нов ной
ка пи тал ре ги о на ис хо дя из его ин ве сти ци он но го
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1. г. Москва
2. г. Санкт-Петербург
3. Московская область
4. Самарская область
5. Липецкая область
6. Челябинская область
7. Республика Татарстан
8. Калининградская область
9. Ханты-Мансийский АО
10. Ярославская область
11. Астраханская область
12. Пермская область
13. Республика

Башкортостан
14. Белгородская область
15. Новгородская область
16. Ямало-Ненецкий АО
17. Вологодская область
18. Республика Коми

19. Оренбургская область
20. Свердловская область
21. Тюменская область
22. Смоленская область
23. Мурманская область
24. Ненецкий АО
25. Красноярский край
26. Ленинградская область
27. Тульская область
28. Тверская область
29. Сахалинская область
30. Нижегородская область
31. Новосибирская область
32. Республика Саха

(Якутия)
33. Рязанская область
34. Томская область
35. Удмуртская Республика
36. Кемеровская область

37. Орловская область
38. Краснодарский край
39. Республика Карелия
40. Воронежская область
41. Калужская область
42. Республика Северная

Осетия – Алания
43. Камчатская область
44. Магаданская область
45. Ростовская область
46. Псковская область
47. Хабаровский край
48. Иркутская область
49. Тамбовская область
50. Ставропольский край
51. Архангельская область
52. Саратовская область
53. Курская область
54. Костромская область

55. Приморский край
56. Республика Калмыкия
57. Волгоградская область
58. Республика Адыгея
59. Владимирская область
60. Омская область
61. Чувашская Республика
62. Таймырский (Долгано-

Ненецкий) АО
63. Республика Хакасия
64. Кировская область
65. Кабардино-Балкарская

Республика
66. Республика Мордовия
67. Республика Алтай
68. Ульяновская область
69. Эвенкийский АО
70. Чукотский АО
71. Ивановская область

72. Еврейская авт. область
73. Брянская область
74. Пензенская область
75. Амурская область
76. Корякский АО
77. Республика Бурятия
78. Алтайский край
79. Курганская область
80. Карачаево-Черкесская

Республика
81. Республика Марий Эл
82. Читинская область
83. Республика Ингушетия
84. Республика Дагестан
85. Коми-Пермяцкий АО
86. Усть-Ордынский

Бурятский АО
87. Республика Тыва
88. Агинский Бурятский АО
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Таб ли ца 2

РАС ПРЕ ДЕ ЛЕ НИЕ РЕ ГИ О НОВ 
РОС СИИ ПО СТЕ ПЕ НИ ИС ПОЛЬ ЗО ВА НИЯ 

ИН ВЕ СТИ ЦИ ОН НОЙ ПРИ ВЛЕ КА ТЕЛЬ НО СТИ 
В 1997–2000 ГОДАХ

(по от но ше нию к сре д не рос сий ско му уров ню, при ня то му за 1,0)

Сред ние зна че ния  До ля ин-
ко эффи ци ен та ве сти ций 
ис поль зо ва нияот об ще го

Груп пы ре ги о нов по сте пе ни ис поль зо ва ния ин ве сти ци он ной объ е ма
ин ве сти ци он ной при вле ка тель но сти Ко ли че ст во ре ги о нов при вле ка тель но сти по РФ, % 

1997–1998 1999–2000 1997–1998 1999–2000 1999

I.�Вы со кий уро вень (св. 1,1) 27 20 1,37 1,573 43,3

II. Сред ний уро вень (от 0,9 до 1,1) 34 32 0,991 0,999 37,0

III. Низ кий уро вень (ме нее 0,9) 24 33 0,772 0,758 19,7

IV. В це лом по Рос сий ской Фе де ра ции 85 85 1,052 1,040 100,0

Таб ли ца 3

КЛАССИФИКАЦИЯ РЕ ГИ О НОВ 
ПО ИСТОЧНИКАМ ФИНАНСИРОВАНИЯ 

ИНВЕСТИЦИЙ

До ля дан ной Темп ро с та 
2001 груп пы в ин ве сти-

(ян варь– ин ве стици - ций, 2000 
Ре ги о ны по ис точ ни кам фи нан си ро ва ния 1999 2000 сен тябрь) ях , 2000, % к 1999, %

Ре ги о ны с пре об ла да нием Тип А
при вле чен ных средств С пре об ла да ни ем при-
в ис точ ни ках ин ве сти ций вле чен ных средств из не-

го су дар ст вен но го се к то ра 14 21 22 32,4 117,4
Тип Б
С пре об ла да ни ем при -
вле чен ных средств из 
го су дар ст вен но го се к то ра 25 29 24 21,6 115,7

Ре ги о ны с пре об ла да нием Тип В
соб ст вен ных средств С пре об ла да ни ем при-
в ис точ ни ках ин ве сти ций вле чен ных средств из не-

го су дар ст вен но го се к то ра 9 11 12 9,4 117
Тип Г
С пре об ла да ни ем при-
вле чен ных средств из 
го су дар ст вен но го се к то ра 40 27 30 36,8 125,6



по тен ци а ла и уров ня ре ги о наль ных ин ве сти ци он -
ных ри с ков, то есть ве ро ят но сти не пол ной ре а ли -
за ции ин ве сти ци он но го по тен ци а ла, ис хо дя из ус -
ло вий ин ве сти ци он ной де я тель но сти в ре ги о не.

Уро вень ис поль зо ва ния ин ве сти ци он ной при вле ка -
тель но сти в це лом по Рос сий ской Фе де ра ции был при нят
за 1, а по ка ж до му субъ е к ту Рос сий ской Фе де ра ции он оп -
ре де лял ся как от но ше ние к сре д не рос сий ско му уров ню.

Обоб щен ные дан ные о ди на ми ке эф фе к тив -
но сти ис поль зо ва ния (сте пе ни ре а ли за ции) ин ве -
сти ци он ной при вле ка тель но сти ре ги о нов Рос сии
и их рас пре де ле нии по уров ням ис поль зо ва ния за
по с лед ние че ты ре го да при ве де ны в таб ли це 2.

Как вид но из дан ных ри сун ка 5 в пе ри од
1999–2000 гг. про изош ло не ко то рое уси ле ние диф -
фе рен ци а ции ре ги о нов Рос сии по сте пе ни ре а ли -
за ции ими сво ей ин ве сти ци он ной при вле ка тель но -
сти по срав не нию с пе ри о дом 1997–1998 гг. 

В рас сма т ри ва е мом пе ри о де по вы си ли эф фе к тив -
ность ре а ли за ции и пе ре шли в груп пу с эф фе к тив но стью
вы ше сре д не рос сий ской Тай мыр ский (Дол га но-Не нец -
кий) АО, Смо лен ская об ласть, Крас но дар ский край, Чу -
кот ский АО, Ле нин град ская, Брян ская, Нов го род ская, Ар -
хан гель ская, Ас т ра хан ская об ла с ти, Рес пуб ли ка Ка ре лия

и Ка бар ди но-Бал кар ская Рес пуб ли ка. В то же вре мя сни -
зи лась эф фе к тив ность ре а ли за ции ин ве сти ци он но го по -
тен ци а ла в Рес пуб ли ке Баш кор то стан и Уд мурт ской Рес -
пуб ли ке, Мо с ков ской об ла с ти, Рес пуб ли ке Ха ка сия, Ки -
ров ской, Ке ме ров ской, Кур ган ской об ла с тях, Чу ваш ской
Рес пуб ли ке, Рес пуб ли ке Ма рий Эл, Са ра тов ской об ла с ти,
Ма га дан ской, Ом ской, Пен зен ской об ла с тях, рес пуб ли ках
Мор до вия, Се вер ная Осе тия – Ала ния, Ты ва, Ка ра ча е во-
Чер кес ской Рес пуб ли ке, Ал тай ском крае, Кур ской об ла с ти.

При этом вы рос и сред ний уро вень ис поль зо ва ния
ин ве сти ци он ной при вле ка тель но сти в груп пах, со сре до -
то чив ших 80% всех ка пи таль ных вло же ний Рос сий ской
Фе де ра ции, осо бен но в вы с шей груп пе (43% всех ин ве сти -
ций) – с 1,38 до 1,57 при сре д не рос сий ском уров не 1,0.

Уси ле ние диф фе рен ци а ции при од но вре мен -
ном ро с те сте пе ни ре а ли за ции ин ве сти ци он ной при -
вле ка тель но сти в ре ги о нах с боль ши ми объ е ма ми ин -
ве сти ций под твер жда ет ся и ди на ми кой край них зна -
че ний это го ин ди ка то ра: в 1997–1998 гг. ди а па зон ре -
ги о наль ных ко ле ба ний со ста вил от 2,154 до 0,471,
а в 1999–2000 гг. – со от вет ст вен но от 2,571 до 0,318.

Од на ко при рас ши ре нии вре мен ных ра мок вто -
ро го пе ри о да пу тем вклю че ния в не го дан ных за 2001
год сле ду ет ожи дать сме ны этой тен ден ции и су ще ст -
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43. Республика Дагестан
67. Ямало-Ненецкий АО
66. Ханты-Мансийский АО
87. Сахалинская область
86. Магаданская область
68. Республика Бурятия
64. Томская область
2. Республика Коми
76. Читинская область
24. Республика Марий Эл
42. Республика Адыгея
26. Чувашская Республика
69. Республика Тыва
59. Республика Алтай
16. г. Москва
4. Ненецкий АО
61. Кемеровская область
78. Республика Саха

(Якутия)

47. Республика Северная
Осетия – Алания

38. Пензенская область
70. Республика Хакасия
65. Тюменская область 

(без АО)
51. Республика

Башкортостан
15. Костромская область
40. Саратовская область
25. Республика Мордовия
53. Курганская область
46. Карачаево-Черкесская
Республика
21. Тверская область
17. Московская область
54. Оренбургская область
18. Орловская область
52. Удмуртская Республика

35. Республика Татарстан
71. Красноярский край
63. Омская область
60. Алтайский край
27. Кировская область
31. Курская область
49. Ставропольский край
56. Коми-Пермяцкий АО
39. Самарская область
33. Тамбовская  область
58. Челябинская область
83. Амурская область
62. Новосибирская область
50. Ростовская область
11. Брянская область
41. Ульяновская область
45. Кабардино-Балкарская

Республика
19. Рязанская область

28. Нижегородская область
5. Вологодская область
74. Иркутская область
9. Новгородская область
36. Астраханская область
7. г. Санкт-Петербург
37. Волгоградская область
48. Краснодарский край
23. Ярославская область
75. Усть-Ордынский

Бурятский АО
30. Воронежская область
3. Архангельская область
14. Калужская область
57. Свердловская область
12. Владимирская область
82. Хабаровский край
32. Липецкая область
22. Тульская область

13. Ивановская область
29. Белгородская область
73. Эвенкийский АО
20. Смоленская область
55. Пермская область
8. Ленинградская область
1. Республика Карелия
10. Псковская область
34. Республика Калмыкия
81. Приморский край
84. Камчатская область
80. Чукотский АО
88. Калининградская

область
6. Мурманская область
72. Таймырский (Долгано-

Ненецкий АО)
79. Еврейская автономная

область
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вен но го сни же ния меж ре ги о наль ных раз ли чий в сте пе -
ни ис поль зо ва ния ин ве сти ци он ной при вле ка тель но сти. 

Дру гой важ ной ха ра к те ри сти кой раз ви тия ин ве -
сти ци он ной де я тель но сти в ре ги о нах Рос сии яв ля ют ся
ис точ ни ки фи нан си ро ва ния ин ве сти ций. Для рос сий -
ской эко но ми ки тра ди ци он но ха ра к тер на вы со кая до -
ля соб ст вен ных средств пред при ятий в ис точ ни ках ин -
ве сти ций, что свя за но с не раз ви то стью фи нан со во го
рын ка. Зна чи тель ную роль в про цес се ин ве сти ро ва ния
иг ра ет так же го су дар ст во. Стру к ту ра ин ве сти ций по ис -
точ ни кам фи нан си ро ва ния при ве де на на ри сун ке 6.

Для по с лед них лет ха ра к тер но уве ли че ние до -
ли при вле чен ных средств при со кра ще нии до ли соб -
ст вен ных средств пред при ятий, а так же ро с та до ли
средств бюд же тов субъ е к тов Фе де ра ции при со кра -
ще нии по с ле 1998 го да до ли фе де раль но го бюд же та.
Мож но пред по ло жить, что и в даль ней шем до ля при -
вле чен ных средств бу дет уве ли чи вать ся. 

По стру к ту ре ис точ ни ков фи нан си ро ва ния ин -
ве сти ций мож но су дить об ин ве сти ци он ном по ве де -
нии пред при ятий ре ги о на – ори ен ти ру ют ся ли они
на соб ст вен ные сред ст ва, на го су дар ст вен ные сред ст -
ва (бюд жет ные и сред ст ва вне бюд жет ных фон дов)
или на при вле че ние внеш не го ка пи та ла. Ис хо дя из
со от но ше ния ме ж ду соб ст вен ны ми и при вле чен ны ми
и го су дар ст вен ны ми и не го су дар ст вен ны ми сред ст ва -
ми фи нан си ро ва ния ин ве сти ций мож но со ста вить
сле ду ю щую клас си фи ка цию ре ги о нов (табл. 3).

Тип А: пре об ла да ние при вле чен ных средств, а в них
пре об ла да ние средств из не го су дар ст вен но го се к то ра.

Тип Б: пре об ла да ние при вле чен ных средств, а в них
пре об ла да ние средств из го су дар ст вен но го се к то ра.

Тип В: пре об ла да ние соб ст вен ных средств,
с вы со кой до лей средств из не го су дар ст вен но го
се к то ра в при вле чен ных.

Тип Г: пре об ла да ние соб ст вен ных средств,
с вы со кой до лей средств го су дар ст вен но го се к то -
ра в при вле чен ных (табл. 3).

Та ким об ра зом, за 1999–2001 го ды про изош -
ло рас ши ре ние груп пы А, ко то рую мож но счи тать
наи бо лее про грес сив ной по ти пу ин ве сти ци он но -
го по ве де ния: бла го да ря вы со кой ин ве сти ци он -
ной при вле ка тель но сти пред при ятия в этих ре ги -
о нах ус пеш но при вле ка ют внеш ние ин ве сти ции.
В эту груп пу ста биль но (в те че ние всех 3 лет) вхо -
дят Смо лен ская, Ко ст ром ская, Ка луж ская об ла с ти,
Яма ло-Не нец кий АО, г. Санкт-Пе тер бург, Крас но -
дар ский край, Ро с тов ская об ласть, Не нец кий АО,
Бел го род ская об ласть.

В груп пу Б вхо дят в ос нов ном сла бо раз ви тые
ре ги о ны, с пре об ла да ни ем фи нан си ро ва ния ин ве -
сти ций за счет бюд жет ных средств, пре и му ще ст вен -
но фе де раль ных. Ста биль но сю да вхо дят Рес пуб ли ка
Ин гу ше тия, Агин ский Бу рят ский АО, Рес пуб ли ка Се -
вер ная Осе тия – Ала ния, Рес пуб ли ка Да ге стан, Чу кот -
ский АО, Рес пуб ли ка Ал тай, Туль ская об ласть, Ко ми-
Пер мяц кий АО, Рес пуб ли ка Ты ва. В то же вре мя сю да
же по па ли г. Мо ск ва, Уль я нов ская об ласть, Рес пуб ли -
ка Мор до вия, Рес пуб ли ка Чу ва шия – ре ги о ны с вы со -
кой до лей средств ре ги о наль ных бюд же тов.

Груп па В яв ля ет ся са мой ма ло чис лен ной, как
пра ви ло, сю да вхо дят ре ги о ны, име ю щие круп ные
пред при ятия, по тем или иным при чи нам об хо дя -
щи е ся без при вле че ния внеш них ис точ ни ков фи -
нан си ро ва ния. Ста биль но в эту груп пу вхо дят Яро -
слав ская, Кур ская и Орен бург ская об ла с ти.

Груп пу Г мож но оха ра к те ри зо вать как наи бо лее
«ар ха ич ную» по ти пу ин ве сти ци он но го по ве де ния. Ис -
точ ни ка ми ин ве сти ций яв ля ют ся соб ст вен ные сред ст -
ва пред при ятий и бюд жет ные сред ст ва. Не с мо т ря на
за мет ное со кра ще ние с 1999 г., этот тип ре ги о нов яв -
ля ет ся ос нов ным, обес пе чи вая ос нов ной при рост ин -
ве сти ций и со сре до та чи вая наи боль шую их до лю. Эта
же груп па яв ля ет ся весь ма ста биль ной по со ста ву – 21
ре ги он в те че ние всех 3 лет все гда ос та вал ся в ней. Это
Ли пец кая об ласть, Мур ман ская об ласть, Рес пуб ли ка

СТРУКТУРА ИНВЕСТИЦИЙ В ОСНОВНОЙ КАПИТАЛ 
ПО ИСТОЧНИКАМ ФИНАНСИРОВАНИЯ

5

ПРОГНОЗИРУЕМЫЕ ТЕМПЫ РОСТА ИНВЕСТИЦИЙ 
ПО ФЕДЕРАЛЬНЫМ ОКРУГАМ, 2004 ГОД К 2000 ГОДУ (В ПРОЦЕНТАХ)

6



Баш кор то стан, Рес пуб ли ка Та тар стан, Ки ров ская, Ни -
же го род ская, Перм ская, Са мар ская, Кур ган ская, Сверд -
лов ская об ла с ти, Хан ты-Ман сий ский АО, Че ля бин ская
об ласть, Рес пуб ли ка Бу ря тия, Рес пуб ли ка Ха ка сия,
Крас но яр ский край, Ир кут ская об ласть, Ке ме ров ская
об ласть, Рес пуб ли ка Са ха (Яку тия), При мор ский край,
Ха ба ров ский край, Ко ряк ский АО.

Та ким об ра зом, за по с лед ние го ды на ме ти -
лись по ло жи тель ные сдви ги в уров не ре а ли за ции
ин ве сти ци он ной при вле ка тель но сти субъ е к тов
Рос сий ской Фе де ра ции и ин ве сти ци он ном по ве де -
нии пред при ятий. Это со з да ет пред по сыл ки для
даль ней ше го эко но ми че ско го ро с та и рас ши ре ния
воз мож но стей для по вы ше ния уров ня жиз ни и ре -
ше ния со ци аль ных про б лем в ре ги о нах Рос сии.

На ме тив ший ся по ло жи тель ный им пульс в ин -
ве сти ци он ной сфе ре да ет ос но ва ние про гно зи ро вать
рост ин ве сти ци он ной ак тив но сти пра к ти че ски во

всех фе де раль ных ок ру гах, ко то рый, од на ко, бу дет
до воль но не рав но мер ным. При этом ожи да ет ся даль -
ней шее умень ше ние удель но го ве са бюд жет ных
средств в об щем объ е ме ин ве сти ций. Дру гим важ ным
фа к то ром явит ся ак ти ви за ция при вле че ния пред при -
яти я ми за ем ных средств, ино стран ных ин ве сти ций
и ис поль зо ва ния вне бюд жет ных ис точ ни ков. Но ос -
нов ны ми ис точ ни ка ми фи нан си ро ва ния ин ве сти ций
ос та нут ся сред ст ва пред при ятий и ор га ни за ций.

На и боль ший рост об ще го объ е ма ин ве сти ций
в ос нов ной ка пи тал, зна чи тель но пре во с хо дя щий по
тем пам сре д не рос сий ский уро вень, в сре д не сроч ной
пер спе к ти ве ожи да ет ся в Даль не во сточ ном фе де раль ном
ок ру ге (в ос нов ном за счет Са ха лин ской и Амур ской об -
ла с тей). Вы ше сре д не рос сий ско го уров ня ожи да ет ся рост
ин ве сти ций в Се ве ро-За пад ном и Си бир ском фе де раль -
ных округах, что со з даст пред по сыл ки для эко но ми че -
ско го ро с та в по с ле ду ю щие го ды. По ос таль ным фе де -
раль ным ок ру гам тем пы ро с та ин ве сти ций бу дут не -
сколь ко ни же сре д не рос сий ских. Уве ли че ние ин ве сти -
ций про изой дет в ос нов ном за счет про из вод ст вен ной
сфе ры, пре ж де все го про мыш лен но сти и транс пор та.

В тер ри то ри аль ной стру к ту ре ин ве сти ций
произойдут из ме не ния. На Ураль ский, При волж ский
и Цен т раль ный фе де раль ные ок ру га бу дет при хо дить -
ся свы ше 60% всех ин ве сти ций в ос нов ной ка пи тал.
При этом до ля Цен т раль но го и При волж ско го ок ру гов
со кра тит ся при уве ли че нии до лей Се ве ро-За пад но го,
Си бир ско го и Даль не во сточ но го фе де раль ных ок ру гов.

В сре д не сроч ной пер спе к ти ве про гно зи ру ет ся
со кра ще ние меж ре ги о наль ной диф фе рен ци а ции
в уров нях ин ве сти ци он ной ак тив но сти, до с ти га е мое
за счет це ле на пра в лен но го воз дей ст вия ме то да ми го -
су дар ст вен но го ре гу ли ро ва ния на раз лич ные со ци -
аль но-по ли ти че ские, эко но ми че ские, эко ло ги че ские
и дру гие про цес сы в тех ре ги о нах, где тем пы ро с та
ин ве сти ций в ос нов ной ка пи тал бы ли су ще ст вен но
ни же сре д не рос сий ских. Тем са мым по вы сит ся од но -
род ность ин ве сти ци он но го про стран ст ва Рос сии.
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ЗА МЕ СТИ ТЕЛЬ РУ КО ВО ДИ ТЕ ЛЯ ДЕ ПАР ТА МЕН ТА 

РЕ ГИ О НАЛЬ НОЙ ЭКО НО МИ КИ И ПРО ГРАММ 

МИ НЭ КО НОМ РАЗ ВИ ТИЯ РОС СИИ

Л.А. Ря за но ва,
НА ЧАЛЬ НИК ОТ ДЕ ЛА ДЕ ПАР ТА МЕН ТА

РЕ ГИ О НАЛЬ НОЙ ЭКО НО МИ КИ И ПРО ГРАММ 

МИ НЭ КО НОМ РАЗ ВИ ТИЯ РОС СИИ

Д.Е. Бе ля ков

Таб ли ца 4

ТЕР РИ ТО РИ АЛЬ НАЯ 
СТРУ К ТУ РА И ТЕМ ПЫ РО С ТА ИН ВЕ СТИ ЦИЙ

(в % по фе де раль ным ок ру гам)

Тер ри то ри аль ная
Темп ро с та,стру к ту ра

2004
2000 2004 к 2000

Цен т раль ный 21,5 20,5 121
Се ве ро-За пад ный 9,9 10,7 137
Юж ный 11,9 10,4 110
При волж ский 18,4 17,0 116
Ураль ский 23,9 23,0 122
Си бир ский 9,6 9,8 128
Даль не во сточ ный 4,8 8,6 227


