
Законодательное обеспечение развития российской фундаментальной и прикладной на-
уки, формирующей конкурентоспособный на мировом уровне технологический потенциал стра-
ны, – основная задача, стоящая перед комитетом Государственной Думы по науке и наукоемким 
технологиям. Граждане России справедливо ожидают от работы депутатского корпуса, что науч-
но-техническая деятельность в нашей стране наконец-то получит оптимальную правовую подде-
ржку, позволяющую максимально эффективно использовать достижения российских ученых как 
для страны в целом, так и для каждого из них в отдельности.

Нельзя не отметить, что сегодня к науке, в том числе к исследованиям в России, проявляют ис-
ключительный интерес экономически развитые и развивающиеся страны. Известно, что впервые обще-
ство узнаёт о свершившемся открытии или технологическом эффекте, как правило, из научной публика-
ции исследователя. Общепринятой мерой публикационной активности является число статей в научных 
журналах, индексируемых в международной базе научного цитирования «Сеть науки» (Web of Science). 
Согласно данным министерства образования и науки Российской Федерации1, в 2013–2014 годах доля 
публикаций российских ученых в ней составляла 2,11%, а на начало 2016 года – 2,28%. За 2015 год рос-
сийские ученые издали более 31,5 тыс. статей. С 2012 года численность ученых увеличилась более чем на 
4,5 тыс. человек, а доля молодых исследователей выросла на 7% и составляет 41% от общего их количества.

публикационная активность, как правило, находится в прямой связи с уровнем финансо-
вой поддержки научных коллективов. по данным Федеральной службы государственной статисти-
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И нформационно-аналитический сборник «Федераль-
ный справочник» является всеобъемлющим издани-
ем федерального уровня. Издается с 1997 года. Его 

учредителями на тот период времени были: Счетная палата 
РФ, ЦИк России, министерство экономики РФ,  Аппарат 
Государственной Думы, Госкомстат России.

На страницах издания опубликовали свои статьи первые лица 
государства, руководители органов государственной власти, главы 
субъектов Федерации, а также руководители многих компаний.

Форма распространения издания – адресная рассылка в Адми-
нистрацию президента РФ, правительство РФ, Федеральное 
Собрание РФ, федеральные и региональные министерства 
и ведомства, администрации регионов России, РСпп, Тпп РФ, 
руководителям предприятий.

Справочник награжден почетными грамотами Государственной 
Думы Федерального Собрания РФ, Союза журналистов России, 
Союза журналистов москвы, дипломом министерства обра-
зования и науки РФ, отмечен благодарностями министерства 
экономического развития РФ, Совета Федерации Федерального 
Собрания РФ, Центральной избирательной комиссии РФ, во-
енно-промышленной комиссии при правительстве РФ, ОАО 
«Газпром» и другими наградами.

 ОСНОвНыЕ ЗАДАчИ 
«ФЕДЕРАльНОГО СпРАвОчНИкА»:

• информационно сопровождать деятельность  органов госу-
дарственной власти, освещая их возможности и достижения;

• содействовать диалогу между федеральными органа-
ми власти, администрациями субъектов Федерации 
и бизнес-сообществом (инновационные технологии, ин-
фраструктурные проекты, государственный заказ, 
оборонзаказ, государственно-частное партнерство – это 
темы издания, в которых нашли отражение примеры успеш-
ного взаимодействия органов власти всех уровней и бизнеса);

• стать для государственных структур одной из ведущих 
площадок реализации их информационной политики.

 ОТРАСлЕвыЕ И СпЕЦИАлИЗИРОвАННыЕ 
пРИлОЖЕНИЯ:

1.  ФС «Национальная безопасность России», выпущено 2 тома 
при поддержке и участии Совета Федерации, Государствен-
ной Думы, минобороны России, мчС России, мвД России, 
минпромторга России, минсельхоза России;

2.  ФС «Здравоохранение России», выпущено 16 томов, выхо-
дит при поддержке и участии минздрава России, комитета 
Совета Федерации по социальной политике;

3.  ФС «Топливно-энергетический комплекс России», выпуще-
но 16 томов при поддержке и участии минэнерго России, 
минприроды России, комитета Госдумы по энергетике 
и профильных ведомств;

4.  ФС «Связь и массовые коммуникации в России», выпущено 
12 томов при поддержке минкомсвязи России;

5.  ФС «Образование в России», выпущено 10 томов, выходит 
при поддержке и участии минобрнауки России, комитета 
Госдумы по образованию;

6.  ФС «Регионы России», выпущено 6 томов при поддержке и учас-
тии Совета Федерации и администраций ряда субъектов РФ;

7.  «Новая экономика. Инновационный портрет России», вы-
пущено 8 томов при поддержке комитета Госдумы по на-
уке и наукоемким технологиям. Наблюдательный совет из-
дания возглавляет председатель Госдумы С.Е. Нарышкин;

8. «Инфраструктура России», выпущено 2 тома при под-
держке и участии профильных комитетов Госдумы.
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ки, доля внутренних затрат на исследования и разработки в ввп в 2014 году выросла по сравнению 
с 2013 годом на 13% и составила 1,19%. Общий объем затрат в 2014 году достиг 847,5 млрд рублей.

Одним из источников финансирования научной деятельности является система фондов. За 
последние годы в России получило развитие законодательное регулирование системы фондов подде-
ржки научной, научно-технической, инновационной деятельности. Совокупный объем финансирова-
ния фондов, созданных государством, с 2012 по 2015 год увеличен почти в 4 раза. в 2015 году объем го-
сударственного финансирования для ведущих фондов – РНФ, РФФИ и РГНФ – достиг 28,3 млрд рублей.

Согласно анализу западных медиа, проведенному специалистами мФТИ, российская на-
ука продолжает стабильно входить в десятку упоминаемых в мире2. у данного обстоятельства есть 
и свои особенности. во-первых, по количеству упоминаний в контексте науки нас опережают не 
только собственно страны, такие как США, великобритания, китай, Индия, но и некоторые осо-
бенно активные территории, например американский штат калифорния. во-вторых, центральной 
фигурой, доносящей информацию о достижениях российской науки до остального мира, остает-
ся президент Российской Федерации в.в. путин. С одной стороны, это неудивительно, поскольку 
именно международный авторитет российского лидера обеспечивает сообщениям об успехах оте-
чественной науки мгновенное тиражирование, будь то разработка вакцины от очередного виру-
са или государственная поддержка молодых ученых. С другой – нашей науке есть куда стремиться 
в плане популяризации имен ведущих ученых, инженеров и предпринимателей, представляющих 
сферу высокотехнологичного бизнеса.

в качестве основного поставщика научных новостей за рубеж с большим отрывом лидиру-
ют исследовательские институты Российской академии наук. Российские ученые упоминаются в со-
общениях о прорывных исследованиях в таких отраслях науки, как энергетика, в том числе альтер-
нативная, исследования космоса, создание фармацевтических препаратов. Тем не менее, согласно 
анализу публикаций в западных СмИ за 2015–2016 годы, содержащих слова Russian scientists, инфор-
мационных поводов, в которых фигурируют российские ученые, огорчительно мало. Главным обра-
зом они касаются тем Арктики и Антарктики и связаны с продолжающимся изучением данных ре-
гионов. при этом хорошо известно, что представители российской фундаментальной и прикладной 
науки успешно работают в составе коллективов многих международных и даже глобальных исследо-
вательских центров. последний яркий пример – открытие гравитационных волн, совершённое меж-
дународным научным сообществом LIGO3 (LIGO Scientific Collaboration, LSC), куда помимо коллек-
тивов из 14 стран входят две российские группы из мГу имени м.в. ломоносова и нижегородского 
Института прикладной физики РАН. кстати, именно специалисты последнего и создали тот уникаль-
ный сверхточный детектор, с помощью которого данные волны были обнаружены4.

Даже если учесть возможность влияния западных санкций в смысле создания «режима 
умалчивания» заслуг наших ученых, следует признать, что степень встроенности отечественного 
научно-технологического комплекса в мировую инновационную систему остается далекой от иде-
ала. Дело в том, что цепочка «фундаментальная наука – прикладные исследования – публикации – 
патенты – коммерциализируемые инновации – промышленное производство» в России так и не 
превратилась в отлаженный механизм. причины этого явления разнообразны, поэтому попытаем-
ся разобраться в них по очереди.

Нам поможет опубликованный для обсуждения проект Национального доклада об ин-
новациях в России за 2015 год, подготовленный группой экспертов по поручению правительства 
Российской Федерации5. в нем, в частности, отмечено, что доля наукоемкой продукции в России 
в общем производстве за последние три года вообще не выросла и составляет 8–9%, в то время 
как в странах – технологических лидерах она в среднем близка к 15%. Российские инновации до 

2  См.: http://www.strf.ru/material.
aspx?CatalogId=221&d_
no=114492#.Vs4sv8etiRs.

3  Laser Interferometer 
Gravitational-Wave 

Observatory – лазерно-интер-
ферометрическая гравитаци-
онно-волновая обсерватория; 
один из крупнейших (365 млн 
долларов) исследовательских 

проектов, финансируемых  
Национальным научным  
фондом США.

4  См.: http://www.vesti.ru/doc.
html?id=2719914.

5  См.: http://www.rusventure.ru/
ru/programm/analytics/docs/
NROI_RVC.pdf.
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сих пор имеют низкую распространенность: доля России в общем мировом экспорте высокотех-
нологичных товаров равна всего лишь 0,4% (притом что за последние четыре года она выросла 
почти в 2 раза). Авторы признают, что в настоящий момент невозможно четко описать структуру 
затрат на инновации в России и провести оценку качества и эффективности этих затрат.

впервые за последние годы эксперты правительства Российской Федерации достаточно 
точно и полно смогли выделить основные проблемы, в наибольшей степени влияющие на реализа-
цию научно-технологического потенциала нашей страны. Очень важным является признание того 
факта, что Россия, делая инвестиции в человеческий капитал, привлекает и удерживает его значи-
тельно хуже, нежели страны – технологические лидеры. высокотехнологичные бизнесы, выращен-
ные в стране, не находят перспектив в России и покидают ее пределы. при числе стартапов, сопос-
тавимом со странами Западной Европы, удельное количество инновационных компаний в России 
в 3 раза и более ниже, чем в странах-лидерах. у отечественного бизнеса низкая способность введе-
ния технологий (инвестиции в нематериальные активы в России в 3–10 раз ниже, чем у лидеров): 
спрос на них удовлетворялся до самого последнего времени в основном импортом технологий, 
а это приносит выгоду лишь странам-производителям.

Далее. Созданные государством условия поддержки инноваций и демонстрируемая актив-
ность в НИОкР не трансформируются в результаты в виде оформленных изобретений: Россия зна-
чительно отстает от лидеров по количеству международных патентов при высоких госзатратах на 
НИОкР и сопоставимом со странами-лидерами количестве исследователей. в упомянутом выше про-
екте доклада выделены также следующие негативные особенности научно-технологической и инно-
вационной среды: слабая конкуренция в среде отечественного высокотехнологичного бизнеса, низ-
кий престиж профессии ученого и искаженное отношение в научной среде к предпринимательству, 
несовершенные механизмы защиты прав собственников и инвесторов инновационных компаний 
и, как следствие, близкие горизонты корпоративного планирования.

Особо важной в проекте доклада видится критика самóй структуры управления науч-
но-технической и инновационной деятельностью. по словам авторов проекта документа, в стра-
не отсутствует единый и актуальный перечень технологических приоритетов и, что логично, ско-
ординированная технологическая политика. Отраслевые и технологические приоритеты зачастую 
определяются отдельными отраслевыми стратегическими документами «снизу вверх» – без вза-
имной увязки и согласования. получается, что две политики – инновационная и технологичес-
кая – формируются ситуативно; разработка и реализация каждой из них раскоординированы как 
на уровне документов, так и на уровне субъектов системы управления (органов власти, институтов 
развития); у обеих политик однозначно нет «хозяина». Наконец, отсутствует единый подход к мо-
ниторингу инновационной системы, а текущие показатели эффективности в области инноваций 
при своей многочисленности ориентированы на затраты, а не на результат.

этой оценке вторят и итоги исследования, проведенного и подготовленного к изда-
нию Советом по изучению производительных сил (СОпС) в 2015 году. Согласно им для российс-
кой инновационной системы характерны6:

 – гипертрофированная концентрация научно-инновационного потенциала в нескольких 
крупнейших научных и промышленных центрах;

 – слабая связанность центров инновационного развития;
 – низкий уровень восприятия технологических инноваций в бизнес-среде;
 – недостаточный уровень развития малого инновационного предпринимательства;
 – некачественная координация деятельности отдельных участников инновационной систе-

мы страны (в первую очередь отдельных федеральных органов власти в части управления 
инновационными процессами);

 – рассогласованность действий федеральных и региональных органов власти.

6  См.: Инновационное развитие 
России: проблемы и возможнос-

ти: рукоп. / под ред. С.А. липи-
ной. 2016.
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что нам известно о системе целеполагания и управления научно-технологическим комп-
лексом Российской Федерации? За формирование национальной политики в области науки, техни-
ки и инноваций отвечают как минимум три федеральных министерства: министерство образования 
и науки Российской Федерации, министерство экономического развития Российской Федерации 
и министерство промышленности и торговли Российской Федерации. На базе экспертной подде-
ржки РАН, а также ведущих национальных исследовательских университетов, научно-исследователь-
ских и иных федеральных научных центров они формируют свои предложения по стратегическим 
ориентирам и приоритетам в данной области. прибавим сюда также отраслевую науку, находящуюся 
в ведении министерства промышленности и торговли Российской Федерации, министерства здра-
воохранения Российской Федерации, министерства сельского хозяйства Российской Федерации, 
министерства обороны Российской Федерации. в конечном итоге выдвинутые предложения рас-
сматриваются одним из трех консультативных советов при президенте Российской Федерации: эко-
номическим советом, Советом по науке и образованию или Советом по модернизации экономики 
и инновационному развитию России. в результате отрасль оказывается между Сциллой благих поже-
ланий и Харибдой ведомственных интересов. к сожалению, ряд базовых законов последних лет (на-
пример, от 31 декабря 2014 года №488-ФЗ «О промышленной политике в Российской Федерации», от 
28 июня 2014 года №172-ФЗ «О стратегическом планировании в Российской Федерации» и некото-
рые другие) обладает всеми признаками такого «сцилло-харибдического» синдрома, когда в тексте 
прописываются во многом общие декларации, а основные механизмы формирования и реализации 
деятельности, ее контроля закрепляются за правительством Российской Федерации. Таким же обра-
зом, согласно статье 179 Бюджетного кодекса Российской Федерации, формируются и все федераль-
ные программы, куда исполнительная власть сама закладывает подчас далекие от реальности показа-
тели, сама себя контролирует и, как правило, сама же перед собой отчитывается.

Фактически об этом говорил президент Российской Федерации в.в. путин в своем пос-
лании Федеральному Собранию в декабре 2015 года, когда указывал на необходимость расчист-
ки и оптимизации институтов инновационного развития. это означает, что за последние пять лет 
внешне напряженной работы так и не удалось создать целостную национальную инновационную 
систему, обеспечивающую эффективное целеполагание и коммерциализацию достижений отечес-
твенной науки и техники.

Сегодня очевидно, что необходимо вносить коррективы даже в те ГОСТы по регламен-
тированию научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ, которые были приня-
ты уже в 2000-х годах. Иначе, например, двухлетний цикл создания современного ИТ-продукта 
ведомственным институтом так и будет заканчиваться появлением даже не работающего прототи-
па, а лишь его модели. Сейчас такое положение вполне устраивает как исполнителя, так и ведомс-
тво-заказчика, поскольку на прототипирование можно взять дополнительно государственных де-
нег и кормить инженерный коллектив еще несколько лет. Надо ли объяснять, что подобные сроки 
и подходы немыслимы в условиях современной гонки технологий, когда в той же ИТ-сфере чуть ли 
не каждая из задач должна решаться раз в три месяца, чтобы сохранялась конкурентоспособность?

Сегодняшняя фрагментарность и несистемность нормативной базы регулирования науч-
но-технической деятельности в России во многом связана с многократным реформированием ны-
нешней системы управления отечественным научно-технологическим сектором. всё это привело 
к тому, что у нас нет единого ответственного и квалифицированного субъекта целеполагания в об-
ласти научно-технической политики.

вот почему в настоящее время идет кропотливая работа над концепцией нового закона, 
охватывающего регулирование всей научной, научно-технической и инновационной деятельности 
в Российской Федерации. в эту работу помимо комитета Государственной Думы по науке и наукоем-
ким технологиям, представителей профильных министерств и Российской академии наук вовлечены 
сотрудники Института законодательства и сравнительного правоведения при правительстве Россий-
ской Федерации, мГу имени м.в. ломоносова, московского государственного юридического универ-
ситета, высшей школы экономики, многие ведущие российские ученые, представители научно-педа-
гогической общественности. Отечественные ученые, инженеры и инноваторы, на мой взгляд, вполне 
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заслужили системную и функционально полную правовую основу регулирования их деятельности, 
обеспечивающую стабильность и преемственность в развитии законодательства о науке.

Наука является источником общественных благ и развития общества в целом, поэтому но-
вый закон должен содержать в себе нормы, определяющие инструменты влияния государства на на-
учную деятельность, науки на общество, на формирование инженерно-технологической культуры. 
А поскольку научные проекты прямо связаны с раскрытием человеческой инициативы и экономи-
ческими достижениями, то безусловно заинтересованы в разработке нового федерального закона 
бизнес и – если более широко – всё гражданское общество, то есть те субъекты, которые могут вли-
ять на исследования и разработки через механизмы так называемого социального заказа.

важнейшим фактором, обеспечивающим целеполагание в системе управления научной де-
ятельностью, является признание науки реальным экономическим инструментом достижения кон-
курентных преимуществ в решении общенациональных задач как внутри страны, так и на между-
народной арене. поэтому важно, чтобы система стимулов для участия исследователей в решении 
актуальных для российского и международного сообщества задач позволяла сохранять баланс между 
личной заинтересованностью исследователя и задачами развития страны.

предполагается, что в новый закон войдут нормы, которые были приняты в рамках пос-
ледних крупных изменений нынешнего законодательства и действующего Федерального зако-
на «О науке и государственной научно-технической политике». в частности, речь идет о внесении 
в закон о науке главы IV.1 «Государственная поддержка инновационной деятельности» (от 21 июля 
2011 года №254-ФЗ), создании Национального исследовательского центра «Институт имени 
Н.Е. Жуковского» (от 4 ноября 2014 года №326-ФЗ) и др. Безусловно, будут отражены и скорректи-
рованы новации, связанные с принятием Федерального закона от 27 сентября 2013 года №253-ФЗ 
«О Российской академии наук, реорганизации государственных академий наук и внесении измене-
ний в отдельные законодательные акты Российской Федерации».

важнейшим шагом вперед в разрабатываемой сейчас концепции законопроекта я счи-
таю введение глав, посвященных прогнозированию и планированию научной и научно-техничес-
кой инновационной деятельности, а также ее мониторингу и оценке ее результатов. предполагается 
прописать в отдельной главе не только механизмы государственной поддержки науки, но и поря-
док частно-государственного партнерства, связанный с поддержкой со стороны бизнес-структур.

Таким образом, закон сможет охватить регулирование всех аспектов научной, научно-
технической и инновационной деятельности. А это значит, что наконец смогут получить законода-
тельное выражение те виды деятельности, которые не раскрывались должным образом в предыду-
щих актах, – научно-экспертная и научно-просветительская деятельность.

И, конечно, в связи с вышесказанным приобретает особое значение вопрос инфраструктуры 
и информационного обеспечения научной деятельности. важным элементом новой информационной 
политики в сфере науки и технологий должно стать создание прозрачных и публичных государствен-
ных информационных систем. мы полагаем, что такие системы станут инструментом трансферта ре-
зультатов исследований и разработок, открытого конкурса на замещение исследовательских позиций 
по образцу тех, которые организует в настоящее время Агентство стратегических инициатив (АСИ).

Специальный раздел предлагается посвятить территориям развития научной, научно-тех-
нической и инновационной деятельности. в нем предположительно будут консолидированы все 
главные вопросы, касающиеся создания и функционирования технологических парков, академго-
родков и наукоградов.

в вопросах, связанных со стратегическим планированием и прогнозированием, в зако-
нопроекте предполагается раскрыть процедуру выбора приоритетов в сфере науки и технологий, 
а самое главное – оценки результатов научной деятельности, сформулировать принципы, источни-
ки и инструменты финансирования последней.

Работа над вышеуказанным законопроектом требует от комитета Государственной Думы 
по науке и наукоемким технологиям актуализировать весь накопленный опыт в сфере поддержки 
и стимулирования высокотехнологичного сектора отечественной экономики, повышения его кон-
курентоспособности и роста экспортного потенциала.
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Работа целого ряда экспертных советов при комитете (в частности, по био- и фармацевти-
ческим технологиям, по инновационной деятельности и внедрению наукоемких технологий, по воп-
росам возобновляемых источников энергии и энергосберегающих технологий) направлена в том 
числе на совершенствование процессов комплексной экспертизы в области производства наукоем-
кой продукции, конкуренто способной на внешних рынках. Деятельность созданных комитетом ко-
миссий по нормативно-правовому обеспечению развития наукоемких технологий стратегических 
информационных систем, а также по законодательному обеспечению космической деятельности 
в Российской Федерации тесно связана с отслеживанием эффективности разнообразных мер госу-
дарственной поддержки высокотехнологичных отраслей, завоевавших авторитет в мире.

поэтому с точки зрения выстраивания единой цепочки «наука – инновации – производс-
тво» можно только приветствовать развитие Национальной технологической инициативы (НТИ), ре-
ализуемой под эгидой АСИ. Известно, что НТИ берет начало из поручений президента Российской 
Федерации, поставившего задачу развить НТИ в своем послании Федеральному Собранию в 2014 го-
ду. Сам этот факт красноречиво свидетельствует о том, что фактически за пять лет напряженной ра-
боты наших крупнейших институтов инновационного развития не было создано целостной системы 
руководства национальной инновационной системой, обеспечивающей эффективное целеполага-
ние и коммерциализацию достижений отечественной научно-технологической мысли.

Значительным достижением идеологов НТИ можно считать использование матрично-
го подхода, позволившего отметить на карте передовых и бурно развивающихся технологий (та-
ких как цифровое проектирование и моделирование, новые материалы, аддитивные технологии, 
квантовыe коммуникации, сенсорика, мехабиотроника, бионика, геномика и синтетическая био-
логия, нейротехнологии, BigData, искусственный интеллект и системы управления, новые источ-
ники энергии, элементная база, включая процессоры) девять «сетевых» рынков будущего, в рамках 
которых отечественные высокотехнологичные товары и услуги смогут обеспечить себе необ-
ходимые конкурентные преимущества. это такие формирующиеся сейчас рынки будущего, как 
EnergyNet (распределенная энергетика), FoodNet (системы персонального производства и до-
ставки еды и воды), SafeNet (новые персональные системы безопасности), HealthNet (персональ-
ная медицина), AeroNet (распределенные системы беспилотных летательных аппаратов), MariNet 
(распределенные системы морского транспорта без экипажа), AutoNet (распределенная сеть уп-
равления автотранспортом без водителя), FinNet (децентрализованные финансовые системы и ва-
люты), NeuroNet (распределенные искусственные компоненты сознания и психики). подобный 
подход позволяет увязать задачи коммерциализации наукоемких технологий с достижениями фун-
даментальных наук, кардинально сократить сроки продвижения инновационного продукта от идеи 
к промышленному производству, а значит, сформировать в отечественном научно-технологичес-
ком комплексе положительную обратную связь.

Однако в своем нынешнем институциональном положении НТИ оказывается за бортом 
законотворческих процессов. Без увязывания всей нормативной базы, регулирующей научную, 
технологическую и инновационную деятельность в России, без создания единого ответственного 
центра, способного отвечать за исполнение задач и достижение поставленных ориентиров и ин-
дикаторов, НТИ не в состоянии будет преодолеть существующую фрагментарность зон ответствен-
ности профильных федеральных органов исполнительной власти и ряда высших совещательных 
органов при президенте и правительстве. Тем самым важнейшие ориентиры НТИ, такие как поста-
новка действительно опережающих задач перед тандемом фундаментальной и инженерной науки 
на базе приоритетов консолидированного бюджета страны, могут оказаться вновь похороненными 
в груде межведомственных согласований и противоборства отраслевых интересов.

примечательно, что при разработке программ НТИ никоим образом не упоминается 
прогноз научно-технологического развития Российской Федерации на период до 2030 года, ут-
вержденный правительством Российской Федерации 3 января 2014 года. в то же время согласно 
части второй статьи 47 Федерального закона от 28 июня 2014 года №172-ФЗ «О стратегическом пла-
нировании в Российской Федерации» до 1 января 2016 года необходимо было «разработать нор-
мативные правовые акты, определяющие порядок разработки и корректировки документов страте-
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гического планирования, а также осуществления мониторинга и контроля реализации документов 
стратегического планирования». кроме того, следовало осуществить информационное обеспече-
ние стратегического планирования в соответствии со статьей 14 того же закона. Таким образом, 
НТИ ориентирует научно-техническую деятельность на стратегическое развитие страны, но эта де-
ятельность не согласуется с только еще формируемой в стране системой стратегического управ-
ления. Данная проблема усугубляется необходимостью целевого финансирования проектов, вхо-
дящих в дорожную карту НТИ. Например, затруднительно использовать программно-целевой, или 
грантовый, механизм финансирования этих проектов без риска нарушить принципы конкурсной 
состязательности участников отбора, а также принятые в профильных ведомствах и фондах про-
цедуры экспертной оценки. Да и поставленная перед НТИ задача коммерциализации достижений 
отечественной науки на глобальных рынках также должна быть соответствующим образом под- 
держана положениями уже упомянутого законопроекта с условным названием «О научной, научно-
технической и инновационной деятельности в Российской Федерации».

в последнее время видно, что президент и правительство Российской Федерации актив-
но пытаются изменить ситуацию, связанную с разновекторной деятельностью подсистем и групп, 
входящих в отечественный научно-технологический и инновационный комплекс. полным ходом 
идет подготовка к созданию Агентства по технологическому развитию, которое будет обеспечивать 
трансферт зарубежных технологий для российских предприятий, чтобы ликвидировать накоплен-
ное за десятилетия технологическое отставание от мировых экономических лидеров и облегчить 
развитие собственных инженерных заделов и научных разработок.

ведется работа по пересмотру сложившейся инфраструктуры поддержки инновацион-
ной экономики. (Напомню, что к ней относят такие институты развития, как «РОСНАНО», Российс-
кая венчурная компания, Фонд поддержки малых форм предприятий в научно-технической сфере, 
фонд «вэБ-Инновации», Фонд развития инновационного центра «Сколково», Фонд развития про-
мышленности, Фонд перспективных исследований, Российский экспортный центр, Федеральная 
корпорация по развитию малого и среднего предпринимательства и др.)

И, наконец, прорабатывается поручение президента Российской Федерации об от-
крытии проектного офиса при правительстве Российской Федерации для сопровождения про-
рывных спецпроектов. Думается, что данный проектный офис мог бы стать также площадкой 
для формирования единых дорожных карт развития отечественной научно-технологической 
и инновационной системы.

Для этого помимо обязательных в данной ситуации правительственных постановлений 
необходимо, на мой взгляд, ввести сам процесс развития НТИ в законодательно регулируемое рус-
ло, в частности понятие Национальной технологической инициативы в проект федерального зако-
на о научной, научно-технической и инновационной деятельности.

Следует предусмотреть в данном проекте закона перенос акцентов с программного к про-
ектному управлению научно-технологической деятельностью. Считаю важным закрепить в законе 
использование критерия «затраты – результаты» в качестве определяющего для оценки перспек-
тив и результатов. подразумеваются не просто сугубо финансовые, но комплексные показатели, 
а именно материальные и финансовые затраты на исследования и отдача в виде кратко- и долго-
срочных экономических и экологических эффектов (при этом последние имеют также четкое эко-
номическое выражение); материально-физические и энергозатраты самогó исследуемого процесса 
и его осязаемые результаты, в том числе в плане предотвращения гуманитарных угроз.

Далее – в контексте закрепления позиций Российской академии наук не только как основ-
ного субъекта фундаментальных исследований, но и как носителя экспертного потенциала – при ра-
боте над рассматриваемым законопроектом следует комплексно развить имеющееся на сегодняшний 
день в действующем законодательстве понятие научно-технической экспертизы. Необходимо увя-
зать его с созданием многоотраслевой системы распределенной экспертизы в рамках единой элект-
ронно-деятельностной научной среды (эти работы прекрасно ложатся в область деятельности таких 
специализированных академических институтов, как вИНИТИ и ИНИОН). Такая система даст не-
оценимый первичный и аналитический материал для формирования уже упомянутых укрупненных 
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дорожных карт развития отечественного научно-технологического и инновационного комплекса, 
а также послужит основой для проработки сценариев будущего мировой цивилизации.

Если же, опираясь на законотворческий процесс, посмотреть на некоторые возможные 
практические шаги по применению рассматриваемого нормативного потенциала, то в настоящее 
время вполне актуальной представляется работа по согласованию дорожных карт НТИ со стратеги-
ей внешнеэкономической деятельности государства, реализуемой, в частности, группой Российско-
го экспортного центра. Я имею в виду создание программы ускоренной коммерциализации и вывода 
на экспорт конкурентоспособных энерго- и экологически эффективных технологий для партнеров 
и контрагентов прежде всего из стран третьего мира и развивающихся рынков.

Также перспективной представляется идея создания под эгидой ЕАэС своеобразных на-
учно-технологических «офшоров» для международных коллективов исследователей и реализации 
программ многосторонних международных стажировок.

Считаю, что в свете проводимой политики развития потенциала отечественной универ-
ситетской науки следует рассмотреть возможность продвижения нескольких пилотных проектов 
по формированию междисциплинарных учебно-научных кластеров образца советских академго-
родков, где на одной территории сосуществовали бы отделения федерального или иного крупно-
го эффективного вуза (нескольких вузов) и профильные академические и отраслевые исследо-
вательские институты, а также специализированные школы и лицеи. в свое время Федеральный 
закон от 1 декабря 2007 года №308-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные ак-
ты Российской Федерации по вопросам интеграции образования и науки» предоставил право 
осуществления таких инициатив. Однако до сих пор возможности синергии университетской 
и академической науки, создания малых инновационных предприятий силами научно-техничес-
кой молодежи, привлечения к преподаванию специалистов из области высокотехнологичного 
бизнеса остаются нераскрытыми, что особенно важно в контексте создания новых точек роста 
и выстраивания работающей цепочки от фундаментальной науки к экономике шестого техно-
логического уклада. пользуясь современной терминологией, подобные кластеры вполне могут 
стать отечественными центрами превосходства, создание которых уже достаточно давно подде-
рживается в развитых странах, причем на государственном уровне.
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